1. Die Welt

Vordergrindig présentiert sich die Welt in zwei Formen, in der des Raumes
und der der Zeit. Beide Formen kénnen fir sich allein betrachtet werden, sind
jedoch nur im Zusammenhang stehend versténdlich. Das heiflt, die Welt
offenbart sich immer in einer Raumzeitlichkeit.

Ein Hauptwesenszug der Zeit ist ihre unaufhdrliche Bewegung, wie sie an der
Uhrzeit abzulesen ist. Demgegeniber scheint der Raum eine festere Grole zu
sein, die der beweglichen Zeit eine Unveranderlichkeit entgegensetzt. Indes,
der Ausdruck ,,scheint® weist schon auf den Trugschluf} hin, denn im Laufe
der Zeit kénnen auch Veranderungen des Raumes wahrgenommen werden,
ohne die ja beispielsweise eine vom Menschen gewollte Bearbeitung von
raumerfillender Materie nicht moglich ware.

Die Welt ist infolgedessen durch eine raumzeitliche Bewegung gekennzeich-
net. Die Zeitbewegung l&uft dabei in anderer Weise ab als die Raumbewe-
gung, wodurch sich unter anderem die Unterscheidungsmdglichkeiten erge-
ben.

Zu der Auffassung der Wandlungen wird noch eine Besténdigkeit sowohl des
Raumes als auch der Zeit angenommen, ndmlich als sogenannte Allgemein-
begriffe flr das Raum- und Zeitgeschehen. Werden diese Begriffe vergegen-
standlicht, dann erscheint der Raum als Behéltnis, in dem das Geschehen
ablauft. Eine derartige Auffassung erzwingt geradezu die Schlu3folgerung,
dall der Raum Grenzen hat, wobei die meist daraus folgende Frage nicht
gestellt wird, was dann jenseits der Grenzen liegt, - was ja als Gegensatz zum
Raum etwas Unrédumliches sein muRte.

Ein ahnlicher Widerspruch ergibt sich fur den Allgemeinbegriff der Zeit.
Auch mit ihm hat Zeit Grenzen, in dem das Zeitgeschehen vonstatten geht. In
einer solchen Vorstellung wird ein Anfang der Zeitbewegung benétigt, wel-
che dann jedoch aus dem Nichts anheben miite, also aus etwas Zeitlosem.
Doch derartige Unvereinbarkeiten sollen hier nur genannt, jedoch nicht wei-
ter verfolgt werden. Zunéchst richtet sich der Blick auf die Erscheinungswei-
sen des Raumes, der Zeit und der raumzeitlichen Bewegung. Diese prasentie-
ren sich dem Menschen sehr unterschiedlich, wodurch er die Welt jeweils
anders erfahrt, zum Beispiel als Alltags-, Wissenschafts- oder Wirklichkeits-
welt.

Wiewohl Raum, Zeit und deren gemeinsame Bewegung nicht allein den
menschlichen Eindruck von der Welt bestimmen, werden sie hier deswegen
zur Darstellung herangezogen, weil sie im Alltag, in der Wissenschaft und
der Wirklichkeit eine durchaus bedeutende Rolle spielen.



Fur die folgenden Darlegungen kdnnen sowieso immer nur einige wenige
Beispiele herangezogen werden, weil bei der Lebensvielfalt, die sich dem
Menschen offenbart, eine Vollstandigkeit der Ausfiihrungen, egal bei welcher
Themenbearbeitung, nicht zu erzielen ist. Die herangezogenen Beispiele
sollen aber die Charakteristik der beschriebenen Phanomene hervorheben.

1.1 Die Alltagswelt

In der Alltagswelt bewegt sich der Mensch jeden Tag. Sie zeigt sich ihm aber
in unterschiedlicher Ausdehnung, mal unmittelbar, dann in erweiterter Di-
mension und als Grenzphanomen.

Der unmittelbare Alltagsraum ist fur den Menschen die Heimat oder die
Familie, also die Umgebung, in der er lebt, die ihn nahezu umschlief3t, worin
er sich geborgen und sicher fihlt.

Zum erweiterten Alltagsraum gehort die Gesellschaft mit ihren staatlichen
Institutionen, die Wirtschaftssektoren, in denen der Mensch arbeitet, aber
auch die Erde mit ihren Naturvorgéngen und Ressourcen.

Der unmittelbare Alltagsraum ist dabei Teil des erweiterten Alltagsraumes.
Das bedeutet hier, daB er als Bestandteil der Erweiterung in ihr einerseits sich
selbst gleich bleibt, nur so kann er weiterhin als unmittelbarer Alltagsraum
verstanden werden, aber gleichzeitig erfahrt er Verédnderungen, weil der er-
weiterte Alltagsraum als Fremder bzw. Anderer auf den unmittelbaren wirkt.
Die Erweiterung gibt es nur auf Grund des Unmittelbaren, oder anderes aus-
gedriickt, der unmittelbare Alltag hat mit seinem Bestehen schon die Mdg-
lichkeit der Erweiterung in sich.

Genaugenommen existieren sie als Unterschiedene nur zusammen. Beide
Seiten konnen also nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Mit der Vorstellung vom Erdplaneten ist die Raumgrenze des Alltags er-
reicht. Der ihn umgebende kosmische Raum erscheint unfaBRbar, entzieht sich
also dem Alltag, der sich auf das direkt einwirkende Geschehen konzentriert.
Die Zeit des Alltags ist die Gegenwartigkeit, die sich in zwei Richtungen
erweitert, in die Vergangenheit und in die Zukunft. Mit der Erweiterung
ergeben sich fir den Alltag die Zeitgrenzen, die als Geburt und Tod bezeich-
net werden.

Die mit Raum und Zeit wahrgenommene raumzeitliche Bewegung wird im
Alltag als kausaler Zusammenhang erfahren, also als ein Geschehen von
Ursache und Wirkung. Es ist das vornehmliche Orientierungsmittel im alltag-
lichen menschlichen Lebensgang, daf mit einer erlebten Wirkung auf eine
sinnlich greifbare oder gedanklich schnell zu erfassende Ursache geschlossen
wird.



Ist eine Verbindung zwischen Ursache und Wirkung nicht exakt aufzuzeigen,
was haufig bei komplexen Lebenserscheinungen vorkommt, dann spricht der
Mensch verallgemeinernd von einer Folge, die einen Grund hat. Das heifit, in
diesen Féllen IaBRt sich immer noch eine, wenn auch wage, Verkniipfung
herstellen.

Gelingt hingegen der Zusammenschluf? nicht, obwohl in der Erfahrung eine
bestimmte Reihenfolge von Ereignissen wahrgenommen wird, spricht der
Mensch vom Zufall. Bei ihm laRt sich folglich keine Notwendigkeit eines
bestimmten Geschehensablaufes aufzeigen.

Indes, die Erfahrung lehrt den Menschen, dal ausnahmslos jedes Weltereig-
nis einen Grund hat. Da manchmal im Nachhinein noch eine Ursache von
einer Wirkung zu ermitteln ist, begrundet dann diese Voraussetzung. Ohne
eine solche konnte der Mensch auch keinen Halt in seinen geistigen Vorgén-
gen finden und eine Zukunftsschau, die zumindest eine gewisse Eintritts-
wahrscheinlichkeit beinhaltet, wére unmdglich.

Das Aneinanderfiigen von Grund und Folge und die daraus sich ergebenden
Maoglichkeiten von Notwendigkeit und Zufall sind Ubergangsstadien, die von
der Alltagswelt in die Wissenschaftswelt weisen.

1.2 Die Wissenschaftswelt

Die Wissenschaft soll dem Alltag ein festes Geflige geben. Das gelingt nur,
wenn sie die Alltagswelt Gbersteigt, mehr noch, wenn diese iberschaut wird.
Allein schon deshalb muB das wissenschaftliche Raumverstandnis tUber die
Grenzen des Alltags hinausweisen. Der Raum der Wissenschaft ist sowohl
begrenzend als auch begrenzt, und kann sich ungeachtet dessen bis ins Un-
endliche erstrecken.

Grundlage jeglichen Raumversténdnisses ist das anschauliche Begreifen, das
heilit konkret, das Greifen von Dingen in Verbindung mit einem Abstand
schaffenden Sehen. Eine derartige Kombination erzeugt die Unterscheidung
zwischen dem Greifenden und dem, was dieser greift.

In den ersten Wahrnehmungsibungen des Kleinstkindes wird das Greifen
eines Dinges mit der Hand unterstiitzt durch das Abtasten mit dem Mund.
Was das Kind aufgreift, fihrt es zundchst zum Mund als Ausleben des Urins-
tinktes der Nahrungsaufnahme. Da dieser Trieb damit jedoch nicht befriedigt
wird, bleibt ein Abstand zwischen dem Kind und dem nun fiir es werdenden
,,Gegen-stand“. Es erlebt ein Ungeniigen von einem vormaligen Selbstver-
standnis. Die Nichterfullung schafft also einen Gegensatz von Aufzuneh-
mendem und Aufnehmendem, und letzterer erfihrt das ,,Widerstand leisten-
de“ Ding als gegen ihn sich stellend, genauer: als Anderes seiner selbst.



An dieser Stelle muB jedoch gleich hinzugefiigt werden, dal? ein solcher Pro-
zel nur bei den Wesen einsetzt, die das Potential zur geistigen Entwicklung
besitzen. Auch das Tier beiflt in Dinge, die es nicht zur Nahrungsaufnahme
nutzen kann, ohne daf3 sich dabei ein Gegensatz erdffnet, bei dem Selbster-
fahrung und, gekoppelt mir ihr, die Erfahrung von Anderem als einem selbst
mdglich wird. Das Tier bleibt distanzlos mit seinem Leben verbunden.

Beim menschlichen Kleinkind erhdlt das Gewahren des Anderen seine Wei-
terentwicklung durch Abstandserweiterung. Wenn das Kind beispielsweise
den ergriffenen Gegenstand mit dem Motiv von sich wirft, ihm nachzuschau-
en, wird die rdumliche Entfernung zwischen dem Werfer und dem geworfe-
nen Ding groRer. Dal das Kind diesen erweiterten Abstand erfaf3t, wird durch
Gesten deutlich, mit denen es kundtut, dal es das Weggeworfene wieder
haben will. Dabei streckt es meist die Arme danach aus, - eine Gebérde, die
anzeigt, dal’ das Ziel des kindlichen Begehrens ist, den Ausgangszustand, das
Greifen des Gegenstandes, wiederzuerlangen. Erst das Gesamtgeschehen
stellt die Beziehung zur Ferne her, ndmlich wenn der einmal ergriffene Ge-
genstand nach dem Wurf in den Raum zurlickgewonnen wird.

Das Ergebnis entsteht freilich nicht bei einem einmaligen Akt, sondern durch
bestandige Wiederholung des Vorganges. Weshalb das Kind nicht selten den
wieder ergriffenen Gegenstand neuerlich von sich wirft.

Mit der Wiederholung und dem gleichen Resultat des raumbildenden Ge-
schehens bekommt die gewachsene Raumdimension eine Stetigkeit, die zu-
nachst zur erlebten Gewohnheit wird. Diese wird mit Bewul3twerden von ihr
zur Regel und kann schlieRlich im wissenschaftlichen Denken zum Prinzip
erhoben werden. So entstehen dann beispielsweise die geometrischen Figu-
ren, bei denen die sinnlich wahrgenommene Dreidimensionalitat der Kdérper
und Uber ihn hinausgreifend des Raumes zu gesetzméRigen Beziehungen
zwischen Hohe, Breite und Tiefe verallgemeinert wird. Doch ist die Dreidi-
mensionalitdt nicht die einzige Erfahrungsform des Raumes. Das distanz-
schaffende Sehen macht auch das bildhafte Anschauen mdéglich in Form einer
fernen Flache. Dem entspricht in der Geometrie die Flachenvorstellung, die
ausschlieBlich die Hohe und Breite betrachtet.

Es gibt Theorien, bei denen ein sogenanntes bildhaftes Denken als das ur-
sprungliche angesehen wird, zum Beispiel, weil die ersten geistigen Doku-
mente des Menschen, sowohl in der personlichen Existenz als auch in der
Gattungsgeschichte, Bilder sind. Jedoch ist das Malen eines Bildes ein Vor-
gang, der schon eine gewisse geistige Entwicklung voraussetzt, unter ande-
rem die bewufBte Nutzung eines dreidimensionalen Gebrauchsgegenstandes
wie des Malwerkzeuges. Die Argumentation, dall das bildliche Anschauen
die anfangliche Wahrnehmungsform sei, erscheint also fragwirdig. Zumal
bei einem bildhaften Denken als geistigen Ausgangspunkt nicht verstandlich



zu machen ist, wo der Widerspruch einsetzt, der den Gegensatz von Betrach-
ter und Betrachtetem entstehen 1aRt, wie beim gerade dargelegten Be-greifen,
bei dem sich der Korperraum bildet.

Die Erfahrung des Raumes beinhaltet nicht allein das Abstandschaffen, son-
dern macht zugleich Begrenzungen deutlich, und das in mehrfacher Hinsicht.
Erst einmal erscheint der ergriffene Korper als ein in sich geschlossener Ge-
genstand und ist somit begrenzt. Gerade aus der Geschlossenheit riihrt ja das
Widerstandserlebnis her, das der Greifende erféhrt, wodurch die Unterschei-
dung zwischen Kdérper und Erlebnis des Korpers erst entsteht.

Das Erlebnis der Verschlossenheit eines Kérpers ergibt sich ebenso im Ver-
gleich mit anderen, gleichsam in sich geschlossenen Gegenstanden.

Eine weitere Begrenzung entsteht in der Ferne des Raumes, entweder durch
tatséchliche Begrenzungen, wie die Wénde eines Zimmers, oder den wahrge-
nommenen Horizont.

Der Mensch vermag nun solche begrenzten Raume zu vervielfaltigen. Zuerst
gelingt ihm das im Korperraum, indem er zum Beispiel mehrere einzelne
Gegenstande nebeneinander legt. Mit dieser Wahrnehmung kann er bald auch
gesehene Raumteile, in denen er lebt, in der Vorstellung nebeneinander fi-
gen, wodurch sich die Raumdimension erweitert. Dieses Vermdgen ist in
seiner Entstehung gekoppelt an die Erfahrung des Menschen von nicht sicht-
baren Raumen. Urspriinglich kennt er nur den Raum, in dem er sich gerade
aufhalt. Das ist beispielsweise in der ersten Entwicklungsphase des Kindes zu
beobachten, in welcher das Kind die Mutter nur bemerkt, wenn es sie sieht.
Mit seinem weiteren geistigen Fortschritt genligt dann schon das zeitweilige
Sehen, ohne daB die Gewiheit der mutterlichen Anwesenheit verloren geht.
Diese Sicherheit wird gestltzt durch das Vernehmen von bereits bekannten
typischen Gerduschen der Alltagstatigkeiten der Mutter. Jedenfalls 14kt die
stetige Wiederkehr der Mutter im Kind die Einsicht vom Vorhandensein
nicht gesehener R&ume erwachsen.

Im wissenschaftlichen Denken bekommt die Vervielféltigung begrenzter
Raume eine neue Qualitat. Weil die Wissenschaft mit Prinzipien arbeitet, ist
sie bei der Aneinanderreihung von Begrenztem nicht mehr beschrankt, son-
dern kann den Vorgang im Denken unabldssig wiederholen. Eine solche
endlose Erstreckung ist die wissenschaftliche Unendlichkeit. Sie benétigt als
Voraussetzung nur eine Grundlage, ndmlich dall es Begrenzungen gibt. Diese
kénnen dann zu einer unaufhdrlichen Vielzahl erweitert oder verringert wer-
den.

Eine derartige Unendlichkeit ist eine reine Mdglichkeitsform, zu der niemals
gelangt wird. Sie ist nicht zu verwechseln mit der Wirklichkeit der Unend-
lichkeit, wie sie zum Beispiel als Immeranwesenheit des Lebens im mensch-
lichen Da-Sein vorherrscht.



Mit der Vervielfachung des Raumes ist auch schon die Zeit berthrt. Schlief-
lich ist eine Aneinanderreihung von Raumerlebnissen nur in der Aufeinander-
folge einzelner Wahrnehmungen des Raumes mdglich, also mit einem Zeit-
geschehen.

Ebenso wie der Wissenschaftsraum den Alltagsraum Ubersteigt, Uberragt die
Zeit der Wissenschaft die des Alltages, indem jene gleichfalls nahezu unbe-
schrankt gestreckt werden kann. Das gilt sowohl fiir die Zeitdimension der
Vergangenheit als auch flr die der Zukunft. Die Erweiterung gelingt jedoch
auch hier nur, wenn die Zeit in der unmittelbaren Seinsweise des Menschen
Begrenzungen erfahrt, das heilt, durch Einteilungen des erfahrenen Weltge-
schehens. Zum Beispiel wird der Unterschied von erlebter Helligkeit und
Dunkelheit, in Tag- und Nachtzeiten gegliedert, oder die sich wiederholenden
Anderungen der Vegetationen werden in Jahreszeiten gruppiert, wodurch sich
der Ablauf eines Jahres begriindet. Spéter erhalten diese der Natur entnom-
menen Rhythmen eine abstraktere Gliederung, wie sich unter anderem im
Stundentakt des Tages zeigt. Diese Zeiteinteilung in Stunden, Minuten und
Sekunden bedeutet bereits ein prinzipiell festgelegtes Verfahren.

Das jetzt schon hé&ufiger erwédhnte Wort Prinzip drickt aus, da vom Men-
schen eine Setzung der Anordnung vorgenommene wurde, die dann auch
unabhdngig vom eintretenden Geschehen gilt. Herrschen also im Winter
einmal sehr milde Temperaturen vor, so verliert die jahreszeitliche Einteilung
durch ihre festgelegte GesetzméaRigkeit (in diesem Wort wird der Setzungs-
charakter sogar direkt ausgedriickt) nicht ihre Giltigkeit.

Welchen Inhalt die Aufteilung hat, spielt im Ubrigen eine untergeordnete
Rolle. Entscheidend ist, da es eine wie auch immer geartete Begrenzung
gibt. Mit ihr ist dann - schon durch bloRe Wiederholung des Begrenzten -
eine Aneinanderreihung und damit Erweiterung maoglich.

Durch die wissenschaftliche Erweiterungsmoglichkeit von Raum und Zeit in
Fernen, die der Mensch nicht sinnlich erfassen kann, gepaart mit seiner ge-
wonnenen Erfahrung - die mit der sich stets wiederholenden gleichen Ein-
sicht zu einer Gewif3heit wird -, dal’ er in ausnahmslos jeder Lebenssituation
in Raum und Zeit existiert, entstehen bei ihm die Vorstellungen eines immer
vorhandenen Raumes und einer immerwahrenden Zeit. Diese Auffassungen
werden zur Gewohnheit, so daR die Entstehungsprozesse solcher Uberzeu-
gungen dabei in Vergessenheit geraten.

Der Gedanke einer immerwahrenden Zeit wird zudem beglinstigt durch die
Wahrnehmung einer stetig fortschreitenden Zeit, die in der Wissenschaftswelt
eine durchgehend gleichartige und gleichméfRige ist. Gibt es in der Alltags-
welt noch das Geflihl einer Zeit, die nie vergehen will, oder ist oft die Klage
zu horen, dall mit zunehmendem Alter die Lebenszeit schneller verrinnt, so



sind in der Objektivitat der Wissenschaft keine solchen personlichen Eindri-
cke zu gewinnen. Am Sekundentakt der Uhr ist die wissenschaftliche Zeit
abzulesen, die ungeachtet der Einzelanschauungen in immer gleichem Zeit-
tempo weiterschreitet. Und erst ein solcher Vorgang ermdglicht genaue Be-
grenzungen. Sich fortwahrend verdndernde Zeitvorstellungen wirden Gren-
zen aufldsen.

Das gilt desgleichen flr die wissenschaftliche Raumanschauung. Einzig
durch festgesetzte Raumdimensionen, wie zum Beispiel die Dreidimensiona-
litat, sind eindeutige und unverénderliche Bestimmungen von Raumgrenzen
maglich.

Da der Raum die Mdglichkeit besitzt, sich bei der Aneinanderreihung von
Raumbegrenzungen zur unendlichen Weite zu erstrecken, steht die stdndig
fortlaufende Zeit nicht im Widerspruch zur Raumanschauung. Vielmehr
bedingen sich beide wissenschaftlichen Sichtweisen gegenseitig. Das heil’t,
das Eine besteht nur durch das Andere; sie sind also wechselseitig voneinan-
der abhéngig. Somit sind auch in der Wissenschaftswelt die Geschehnisse im
Raum durch die gleichméBig fortlaufende Zeit in unaufhdrlicher Bewegung.
Selbst das, was als Stillstand im Geschehen erfahren wird, gibt es nur in
Bezug auf die unabldssig weiterschreitende Zeit.

Die Fahigkeit in dieser Bewegung Begrenzungen festzulegen, zeigt also auf,
dal? der Mensch Wandlungsvorgénge des raumzeitlichen Geschehens teilwei-
se ausblenden kann, bis hin zum Eindruck, daR der Geschehenswandel in
mancher Hinsicht zum Stillstand gekommen ist. Ein derartiger Eindruck
erscheint dann als Gegenstand, was bedeutet, dall etwas gegeniiber dem Men-
schen zum Stehen gekommen ist, ungeachtet dessen, dal die Zeit mit dem
Gegenstand und dem Menschen weiter fortschreitet. In diesem fortlaufenden
Geschehen bemerkt aber der Mensch einerseits eine gewisse Gleichheit an
sich selbst und anderseits identische Teilaspekte zwischen seinem aktuellen
Eindruck von dem Weltgeschehen und des ihm vorlaufenden. Und diese
erfaBten Unveranderlichkeiten interpretiert er als Stillstand im eigentlich
unaufhérlichen Wandlungsgeschehen des Lebens.

Mit diesem Vergleich ergibt sich unter anderem der Sekundentakt, denn er
stellt das Zeitintervall dar, in dem der Mensch einzelne Auffassungsakte im
allgemeinen sicher zu unterscheiden vermag. In der Alltagswelt wird von
Augenblicken gesprochen, zwischen welchen der Mensch in der Regel die
erlebten Eindriicke in Beziehung bringt, oder anders gesagt, die gerade ge-
schehene Wirkung mit friiheren ins Verhaltnis setzt.

Die Vergegenstandlichung von Geschehnissen ermdglicht letztlich den bear-
beitenden Eingriff in die Weltbegebenheiten und damit ihre gewollte Veran-
derung. Das gelingt demnach nur mit Erlebnissen, die der Mensch in irgend-
einer Weise eingrenzen konnte. Dabei ist die gerade genannte Sekundenein-



teilung von Ereignissen nicht ein absoluter Malstab, sondern ein denkmdgli-
cher Ausgangs- oder Orientierungswert, der sich aus dem menschlichen
Reaktionsvermdgen von aufeinander folgenden Erlebnissen herausgebildet
haben kdnnte, - womit schon die Weltwirklichkeit beriihrt wird.

1.3 Die Welt als Wirklichkeit

Der Wirklichkeitsraum entsteht durch das Erleben eines Widerstandes, mit
dem ein Abstand bezeugt wird zwischen der Wirkung und dem die Wirkung
Erlebenden. Durch das Wirkerlebnis bildet sich im Erlebenden ein Eindruck,
der eine Erwartung formt fiir eine mégliche neue Wirkung.

Die unmittelbare Reaktion auf die Wirkung, aber auch die entstandene Er-
wartungshaltung auf kommende Geschehnisse sind die Antwort auf die Ein-
wirkung, die das Erlebnis der folgenden Wirkung mit beeinflut. Diese ist
dann schon nicht mehr eine unmittelbare Wirkung auf den nun auch nicht
mehr bloR Erlebenden. Letzterer ist ndmlich bereits ein Besitzer von Erfah-
rungen, und demnach das neuerliche Erlebnis eine VVermischung von stattfin-
dender Wirkung und - dank der Erfahrung - von Wirkungserwartung.

Die Unterscheidung aktueller Einwirkungen von bereits erfahrenen Wirkun-
gen offenbart die menschliche Wirklichkeitszeit. Sie driickt das Auseinander-
halten von Wirkmomenten aus. Das heif3t, zwischen dem eben erlebten
Wirkmoment und den vorhergehenden wird eine Veranderung erfa3t. Erst
dieses Gewahren ermdglicht die Trennung von dem momentan Erlebten und
vergangenen Erlebnissen, die vordem als unmittelbar Erlebtes auf den Men-
schen wirkten. Somit dehnt sich das Wirkmoment der Gegenwart in eine
mehr oder weniger weit erstreckte Vergangenheit, und zwar je nach Bedarf
des Vergleiches und je nach Vermdgen des Vergleichenden.

Eine unmittelbare erste Wirkung gibt es allerdings nur in einer theoretischen
Annahme, weil sie ohne Erfahrung auskommen mufBte. In einer derartigen
Situation ware nicht verstandlich, wie der Mensch die Wirkung als solche
bemerken sollte. Und ohne so ein Erfassen, bliebe ihm nur eine vergleichslo-
se direkte Reaktion auf die Einwirkung. Damit wird Kklar, daR der Mensch in
seiner Welt gar keinen Beginn seiner Erfahrung feststellen kénnte. Fir ihn
gibt es erfahrenes Erleben und Erwartung auf Grund der Erfahrung nur als
gemeinsames Auftreten, oder sie sind beide nicht vorhanden.

Zudem wird jetzt verstandlich, warum sich ein Wirkmoment niemals wieder-
holen kann. Denn jede erlebte Wirkung ist in ihrem Gewahren mitbestimmt
durch den aktuellen Erfahrungsbestand des Erlebenden, also von dem, was
dieser vorher schon erlebt hat. Indes darf der Erfahrungsumfang nicht dahin-
gehend verstanden werden, dal er im personlichen Dasein bestdndig an-
wachst. Nicht jede Erfahrung wird als Erinnerung dauerhaft aufbewahrt.



Viele werden vielmehr wieder vergessen, zum Beispiel, weil sie bei den
Folgeereignissen fiir einen Vergleich bedeutungslos sind. Sie kdnnen jedoch
auch als tiefverborgene Erinnerungen im menschlichen Gedéchtnis verblei-
ben, und in spéteren Situationen plétzlich herangezogen werden. Der Mensch
vermag nur sehr eingeschrénkt seine Erinnerungsféhigkeiten zu steuern.
Kurzum, es gibt keinen gleichbleibenden Erfahrungsbestand, sondern nur
einen je aktuellen, woraus sich die Erwartungshaltung fiir kommende Wirk-
momente ergibt, die die Art und Weise der Aufnahme des Gegenwartsge-
schehens mitbestimmt.

Wenn demgemall sowohl die unmittelbar erlebte Wirklichkeit als auch die
Erfahrung von vormals Erlebtem jeweils ein augenblicklich Vorherrschendes
ist, so bedeutet das, dal sowohl die Gegenwart wie die Vergangenheit
gegenwartsgebunden sind. Spricht der Mensch also von der Vergangenheit,
so meint er nicht das Geschehen, wie es einstmals tatséchlich abgelaufen ist,
sondern wie er es aus seiner jetzigen Situation heraus versteht. Gewesenes
kann immer nur aus dem je vorherrschenden Augenblick interpretiert werden,
in dem sich der Mensch gerade befindet.

So wandelt sich nicht nur die Gegenwart von Moment zu Moment, auch die
Vergangenheit unterliegt unaufhorlichen Veranderungen. Diese werden vom
Menschen nur nicht registriert, weil sein Orientierungsbestreben gerade das
entgegengesetzte Bemilhen zeigt, ndmlich das Vergangene als feststehende
Grundlage zu nehmen. Doch selbst eine historische Faktensammlung von
sogenannten geschichtlichen Tatsachen ist nur als gegenwartsgebundene
Auswahl und Deutung derselben anzusehen. Das bedeutet keineswegs, daf? es
das Stattgefundene nicht gegeben hétte, es erschlieit sich jedoch nur in Ge-
stalt der Gegenwartserfahrung.

Somit ist der Grund zutage getreten, der einen Vergleich zwischen verschie-
denen Zeitdimensionen Uberhaupt erst mdglich macht. Denn er kann nur
geleistet werden, weil jegliche Ausdehnung in der Gegenwart verbleibt, so
dall eben der Blick zuriick der in die gegenwartige Vergangenheit ist. Die
Ergebnisse des Vergleiches von Gegenwart und gegenwaértiger Vergangen-
heit bestimmen, wie schon erwahnt, die Erwartungshaltung fir die kommen-
den Geschehnisse. Das geschieht unter anderem, indem Resultate voraus
entworfen werden, zum Beispiel als mogliche Wiederholung &hnlicher Ereig-
nisse, die sich dann, zumindest fiir Teile der Begebenheiten, durchaus besté-
tigen kdnnen. Damit gibt es auch eine gegenwartsbezogene Zukunft.

Weil die Zukunft nicht von der Gegenwart geldst werden kann, verbleibt sie
immer in der Mdglichkeitsform, das heif3t, die Erwartungen fiir die kommen-
den Augenblicke kdnnen sich erfillen, aber genauso gut unerfillt bleiben,
oder es kann etwas vollig neues, unerwartetes eintreten. In jedem Fall &ndert



sich die Erwartungshaltung fir Kommendes mit jeder neuen Erfahrung eines
Wirkmomentes.

Mit all diesen Kenntnissen ist nun der Unterschied der Wirklichkeitszeit
gegeniber der Wissenschaftszeit deutlich erkennbar.

Die Wissenschaft will begrenzen. Der Wissenschaftler bestimmt stillstehende
Raumpunkte und feststehende Zeitpunkte, die unwandelbar sind im Wand-
lungsgeschehen des Lebens. Der Anfangspunkt einer Zeitstrecke bleibt bei-
spielsweise unerschiitterlich bestehen, wird geschitzt vor jeglicher Verande-
rung, selbst wenn er im Fortgang der Zeitstrecke immer mehr in die Ferne
riickt. Deswegen bildet er als Grenze einen gleichbleibenden Anhaltspunkt
im menschlichen Gedachtnis, unabhéngig davon, dal’ dieses standig neuen
Einfllissen von Wirkungen ausgesetzt ist.

Demgegeniber &ndert sich die Wirklichkeitszeit mit jedem Lebensaugen-
blick, und das gilt flr alle zu erfahrenden Zeitdimensionen.

Streng genommen sind die wahrgenommenen Momente der Wirklichkeitszeit
immer je vergangene, weil der vorherrschende Augenblick mit dem Eintreten
sofort wieder abgeldst wird von einem neuen vorherrschenden Augenblick.
Das bedeutet, der Mensch lebt zwar ausschliellich in der Gegenwart, wird
sich aber immer nur der bereits vergangenen Gegenwart bewuft, weil er eine
Reaktionszeit zur BewuBtwerdung bendtigt. Die menschliche Gegenwart ist
demzufolge eine bereits vergangene, und sie ist zu unterscheiden von der
gerade erneut erlebten, die der Mensch aber auch erst wieder gewahrt, wenn
sie in die Vergangenheit eingetreten ist. Diese Zeitverzdgerung macht die
Unterscheidung von Leben und Bewultwerden des Lebens erst moglich.
Neben der Wirklichkeitszeit verandert sich ebenso durch standig neu erfahre-
ne Wirkmomente der Wirklichkeitsraum unaufhorlich. Beide Erfahrungswei-
sen machen die Wirklichkeitshewegung sichtbar.

Diese wird erlebbar durch die zielgerichtete Reaktion auf die erlebte Wirkung
als erwidernde Gegenwirkung, die wiederum eine neue Wirkung auf die
Gegenwirkung hervorruft. Spirt der Mensch beispielsweise einen korperli-
chen Widerstand und versucht ihm durch entgegensetzenden korperlichen
Druck zu widerstehen, so kann die daraus folgende Antwort entweder eine
Bestatigung des Widerstandes sein oder er wird berwunden, - zumindest
kommt es zu einer neuerlichen Erwiderung.

Der eben dargestellte Austausch verlauft indes nicht in einem solch linearen
Nacheinander ab. Allein schon der Erlebende ist in jedem Augenblick einem
ganzen Komplex von Wirkungen ausgesetzt, dem er in seiner aktuellen Ge-
genwartigkeit eine Antwort gibt, - meist in einer Vermischung von gewollter
und ungewollter Reaktion.

Damit wird klar, dal Erlebnis und Erlebender, die einen Gegensatz bilden,
stets gleichzeitig vorhanden sind und sich zudem gegenseitig bedingen. Diese
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Wechselwirkung findet zeitgleich in beide Richtungen statt, wodurch sich
Erlebender und Erlebnis stdndig andern, und zwar eben auf Grund der Wir-
kungen des jeweils Anderen und den daraus folgenden Erwiderungen.

In diesem Sinne ist kein Weltgeschehen vorhanden ohne Welterlebenden, wie
auch umgekehrt.

Das soll nun ebenfalls die Untersuchung tber den Welterlebenden bestatigen,
wobei erneut die Gesichtspunkte des Alltags, der Wissenschaft und der Wirk-
lichkeit zu Hilfe genommen werden.
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