Heiko Fritz

Das Seelische des Geistes und das Geistige der Seele
Zur Problematik des Geist — Seele — Leib —
Verhaltnisses bei Ludwig Klages

[Vortrag, gehalten vor der Klages-Gesellschaft am 15.09.2012 in Marbach
am Neckar.]

Wenn in den folgenden Ausfiihrungen der Anschein entstehen sollte, daf’ der
Verfasser mit Ludwig Klages sehr kritisch umgeht, dann soll das nicht in
Abrede gestellt werden, wenn das Wort ,,Kritik® im besten Sinne des Wortes
aufgefal’t wird, ndmlich als Bewertung von Uberlieferten Einsichten in Form
einer Eingrenzung dieser, und zwar in Beziehung auf den heutigen mdéglichen
Erkenntnisstand. Eine derartige Begutachtung flhrt schluendlich nicht zu
einer Abwertung der vorliegenden Ertrdge von Klages® geistigen
Auseinandersetzungen, sondern umgekehrt zu einer Aufwertung derjenigen
Ergebnisse, die heute noch Giiltigkeit haben, oder, was héufiger eintritt, die
weiterhin die Grundlage fir die weiterentwickelten Kenntnisse bilden.

Nun stellt sich bei der Untersuchung von philosophischen Vorstellungsmo-
dellen sofort die Schwierigkeit ein, dal die aus der Geschichte der Philoso-
phie gewachsene Begrifflichkeit recht ungenau ist, so daB sich ein Vergleich
mehrerer philosophischer Entwirfe oft schwierig gestaltet. Jeder Philosoph
entwickelt in nicht unerheblichem Male seine eigene Begriffswelt. Das ist
zumindest fur den deutschsprachigen Raum bedauerlich und eigentlich un-
verstandlich, weil gerade die deutsche Sprache in vielen Worten sehr exakt
Vorgénge von Bewul3t-Sein bezeichnet. Als Beispiel sei das Wort ,,Vorstel-
len” genannt, das zum Ausdruck bringt, dal der Mensch etwas geistig vor
sich hinstellt. Somit wird der Akt der geistigen Setzung deutlich. Ahnlich
offenkundig ist die Bezeichnung ,,Feststellen, bei dem der Denkende einen
auf ihn wirkenden Eindruck im weiter flieBenden Lebensgeschehen zum
geistigen Stillstand bringt. Als drittes Beispiel sei noch das Wort ,,Wahrneh-
men“ genannt, das nichts anderes bedeutet, als etwas fiir wahr, fiir Wahrheit
zu nehmen, weil das persdnliche Wissen mit der erfahrenen Welt Uberein-
stimmt.

Wie problematisch eine Gegeniberstellung philosophischer Welthilder ist,
weil trotz gleichlautender Worte nicht selten véllig unterschiedliche Bedeu-
tungen hinter diesen stehen, soll nur kurz angedeutet werden bei der Verwen-
dung des Wortes ,,Begriff* in den Werken von Klages und Hegel.



Fir Ludwig Klages bedeutet ,.Begriff Denkgegenstand, der als solcher vom
Leben losgelost ist. Als von der Wirklichkeit getrennt, hat dieser Begriff ,,die
auBerordentliche Féhigkeit, alles zu ,lberblicken’*, worin freilich auch sofort
die Gefahr besteht, ,,die doppelseitige Abhéngigkeit des Begreifens, ndmlich
einesteils vom Geiste, andernteils vom Leben, unvermerkt aus den Augen zu
verlieren und dergestalt die Wirklichkeit zu verleugnen und den Begriff fir
den Erzeuger der Welt zu halten !

Diese Vorstellung von einem Begriff bezeichnet Hegel als die Abstraktion
zum Wesen, die er im zweiten Teil seiner ,,Wissenschaft der Logik™ be-
schreibt und die in die Erstellung der Welt der Positivitat miindet. Wesen ist
wiederum fiir Klages das dem Gegenstand oder den gedanklich erfahrenen
Ereignissen Wesentliche, oder anders gesagt, der Wirklichkeitsgehalt des
geistig Angeeigneten.

,,Begriff* ist nun fiir Hegel die Versohnung von Wesen und Sein in der Di-
mension von BewuBt-Sein. Der Geist begreift mit ihm, daB er die wechselsei-
tige Bewegung des Gegensatzes von Denkendem und Gedachtem ist; eben
die Bewegung, die den Gegensatz erst erzeugt bzw. begriindet.

An diesem einzelnen Beispiel zeigt sich, wie schwierig Vergleiche von philo-
sophischen Ergebnissen sind, wenn daflr nur das jeweilige VVokabular heran-
gezogen wird.

Wenn also der Gehalt des Verhaltnisses von Geist, Seele und Leib bei Lud-
wig Klages zutage gefordert werden soll, ist es unumgéanglich zu fragen, was
er mit den drei Bezeichnungen gemeint hat.

Den Namen Seele setzt Klages mit dem Namen Lebensprinzip gleich. Das
Erleben der Seele ist ,,beharrungsfremdes Sichwandeln, oder, so zugespitzt,
wie moglich gesagt: die Seele ist des Leibes Verginglichkeit.“? Die Lebens-
vorginge selbst sind gekennzeichnet durch die Polaritét ,,der Bewegungen
der Seele zu einem die Seele Bewegenden.® Wobei sich die Seele immer aus
Erleidnis, niemals aus Tatkraft bewegt. Klages meint, die Seele ,,antworte
gleichsam bald der Frage, bald dem fordernden und befehlenden Ruf, und sie
trete erst demzufolge in den Kreis der wirkenden Méchte ein; sie sei nicht
von sich aus tatige Macht, sondern aus Notwendigkeit eines aber nur ihr
eigentiimlichen und ihre Artung kennzeichnenden Widerhallens.“* Was die
Seele erleidet sind Wirkungen der Bilder, die die Seele als etwas ihr Fremdes
erleben muR, ,.sonst kénnte sie nicht ein Bild erleben®.® Gleichzeitig muB die
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Seeleamit dem Bild zusammenhéngen, sonst ,,wire es aus mit ihrem Erle-
ben.*

Das Geschehen, das Klages Seele nennt, ,.ereignet sich fort und fort durch
Wechselwirkung der Wirklichkeitspole.“7 Die Urpolaritat ist dabei ,,das Wir-
ken des Geschehens und das Wirkungerleiden der Seele, das Miteinander von
Seele und Welt im Erlebnisvorgang.*®

Wenn Ludwig Klages immer wieder vom Erleidnischarakter der Seele
spricht, liegt die Tatkraft auf der Seite der Weltbegebenheiten; wenn auch
nicht in gezielter Richtung. Trotzdem erinnert diese Konstellation an den
Weltwillen aus dem philosophischen Werk von Arthur Schopenhauer, den
Klages freilich als unhaltbare metaphysische Behauptung ablehnt. Jedoch,
wenn bericksichtigt wird, dal bei Klages der Leib eine verkdrperte Seele
darstellt, dann ist mit dem leib-seelischen Erleiden der Wirklichkeit die von
Schopenhauer behauptete Gleichsetzung von Leben und Leiden zumindest im
Ansatz gegeben.

Der Geist ist fur Klages ein weltabgeschiedenes Ph&nomen. Er ist seelen- und
somit auch leibesfremd. Trotzdem empfangt er ,unmittelbar nur seelische
(bzw. leibliche) Wirkungen und wird erst durch sie hindurch der Wirkungen
inne, welche die Seele von der Wirklichkeit selbst erlitt; wohingegen der
Seele* aullerdem ,,noch Anst68e widerfahren vonseiten des Geistes*.?

Es zeichnet sich jetzt schon der Grundwiderspruch in dem von Klages darge-
stellten Verhaltnis von Geist und Seele ab. Er duRert sich hier in der Frage,
durch welchen Umstand die Seele beféhigt ist, nicht nur die Wirklichkeit zu
erleiden, sondern auch Regungen des wirklichkeitsfremden Geistes, obwohl
nach Klages nur das Erleiden der Wirklichkeit aus einem polaren Lebensbe-
zug zu erkléren wére.

Mit dieser Fragestellung ist auch gleich die bemerkenswerte Feststellung
anzufiigen, daf} sich in Klages Hauptwerk, ,,Der Geist als Widersacher der
Seele”, durchaus eine Stufenentwicklung des Menschen vom seelischen
Schauen zum Denken aus der Perspektive des ,,Ichs“ herauskristallisieren
1akt. Eine solche Entfaltung zeigt sich in ihm skizzenhaft wie folgt:

Die Grundlage bildet die seelische Schauung der bildlichen Wirklichkeit. Bei
einem Pausieren dieser Schauung kann es zu einer vitalen Spiegelung kom-
men, wodurch der Sinnen- bzw. Anschauungsraum entsteht. Wahrend der
vitalen Spiegelung besteht die Mdoglichkeit, elementare Eindrucksbilder zu
gewahren. In diesem Stadium, das Klages symbolisches Denken nennt, wan-
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delt sich der Anschauungsraum in den Wahrnehmungsraum. Gelingt eine
Verdrtlichung des symbolischen Denkens, so entsteht der Auffassungsakt,
dessen Vergesellschaftungsmechanik die Verkniipfungen von Vorstellungen
gewadhrleistet. Der Auffassungsakt ist schlieBlich der unmittelbare Veranlas-
sungsgrund des Urteilsaktes.

Es ist mit dieser im Hauptwerk vorzuweisenden Erkenntnisentwicklung
schwer nachzuvollziehen, warum Klages den Geist von vornherein als auler-
kosmische bzw. aulerweltliche Erscheinung ansah.

Doch bevor wir diesen von Klages geschilderten ProzeR einer Entwicklung
zum Geiste vertiefen, soll zunéachst der VVorgang beleuchtet werden, der als
Bewul3t-Sein zu bezeichnen ist. Es geht dabei nicht um die Darstellung der
dabei ablaufenden biologischen Prozesse, sondern um die Logik, die mit
BewuRt-Sein zum Vorschein kommt, denn letztlich ist es erst sie, die das
Feststellen einer Logik des Bios ermdglicht.

Bewul3t-Sein kommt durch Sprache zum Ausdruck, und zwar in &hnlicher
Weise, wie die Schreibbewegung den Charakter des Schreibenden aufzeigt,
mit dem freilich entscheidenden Unterschied, dafl es BewuRt-Sein ohne Spra-
che nicht gibt.

Wenn der Mensch spricht, dulert er einen Laut, den er selbst vernimmt. Das
heiRt, mit der VerduBerung kommt es gleichzeitig zu einer Verinnerlichung.
Diese Ruckwirkung des eigenen Tuns bedingt, wenn sie als solche erlebt
wird, dal} der Laut fiir den Sprechenden eine Bedeutung bekommt, und zwar
in der Form, daR es einen Unterschied zwischen ihm, dem Sprechenden, und
dem Vernehmen des Ausgesprochenen gibt. Somit entsteht die logische Kon-
stellation von Subjekt und Objekt. Doch in einer solchen sprachlichen Kreis-
bewegung des Sprechenden als Einzelner ist die Entstehung der Bedeutung
des Lautes noch nicht vollstandig erklért, denn der Fremdbestandteil des
Lautes ist noch nicht genugend beriicksichtigt. Der Sprechende vernimmt ihn
namlich in zweifacher Weise: einmal kommt ihm sein Ausgesprochenes als
etwas Fremdes zu Ohren, zum anderen ist es aber auch erforderlich, dal der
fremde Laut von einem anderen Menschen als solcher bestatigt wird. Das
hei3t, es werden mindestens zwei Gesprachspartner benétigt, um der Verau-
Rerung des Lautes einen Bedeutungssinn zu geben, den sie beide tragen und
sich gegenseitig anerkennen koénnen. Demzufolge ist die Sprache immer
durch ein Subjekt-Subjekt-Objekt-Verhéltnis charakterisiert, was konkret
bedeutet, dal’ jeder ausgesprochene Ausdruck auf den Sprechenden, einen
weiteren Vernehmenden und das Ausgesprochene hinweist und eine sprachli-
che Ubereinstimmung zwischen allen drei Erscheinungen bekundet.

Diese Dreidimensionalitat der Sprache gilt nun auch fiir die VVorgéange, die
BewuRt-Sein sind.



Eine erlebte Wirkung wird von dem bewuf3t Erlebenden ,,im Geiste“ vor sich
hingestellt, also vorgestellt, wodurch eine neue andersgeartete Wirkung auf
den sich bewuRt Seienden entsteht, weil sich der vorgestellte Gegenstand von
dem vorhergehenden Wirkungserlebnis unterscheidet. Mit dieser Ruckwir-
kung durch den Bewul3tseinsgegenstand des urspringlich Erlebten zeigt sich
ahnlich wie bei der Sprache, daB3 die Vergegenstandlichung gleichzeitig eine
Entgegenstandlichung darstellt. Denn jegliche Vergegenstdndlichung ge-
schieht nicht auBerhalb von BewuBt-Sein, in einer sogenannten Realitét - die
im Gbrigen nichts anderes als die fremdgewordene Vergegenstandlichung ist,
als positivierte Objektivitat -, sondern sie verbleibt in der Ausdehnung von
BewuRt-Sein. Aus diesem Grund ist das Verhalten zu dem mir fremd er-
scheinenden Bewul3tseinsgegenstand gleichzeitig ein Verhalten zu mir selbst.
Doch schon der Gegensatz von Erlebendem und dem von ihm Erlebten ist
Bewul3t-Sein, genauer die Wechselbeziehung zwischen den Gegensatzseiten
als gleichzeitig ablaufende beidseitige Bewegung. In dieser Konstellation ist
der Erlebende mit dem Erlebten einerseits nichtidentisch, sonst gabe es keine
Unterscheidung, aber gleichzeitig auch identisch, wenn (berhaupt eine Be-
ziehung stattfinden soll. Derselbe widerspriichliche Zusammenhang kam
schon bei Klages’ Beschreibung des Verhéltnisses von seelischer Schauung
und Wirkung des Bildes zum Vorschein.

Indes, die blofRe Wechselbeziehung von Erlebendem und dem Erlebten ist
zwar Bewult-Sein, aber noch kein Selbstbewul3tsein. Auch hier bendtigt der
Erlebende einen anderen Erlebenden, der ihm das Erlebnis als &hnlich Erleb-
tes bestatigt. Nur mit diesem Vorgang wird der Einzelne sich des Erlebens als
sein Erlebtes bewult. Hat der Erlebende einmal eine Festigkeit seiner selbst
durch den Anderen, der ihn bestétigt, erlangt, vermag er sich auch eine
Selbstbestatigung zu geben, als Anderer seiner selbst, - &hnlich wie der mit
dem Gesprachspartner der Sprache kundig gewordene, in Selbstgesprachen
auf einen tatsachlich fremden Partner verzichten kann.

Den menschlichen Erlebnisbereich ohne SelbstbewuRtsein nennt die Psycho-
logie Unbewul3tes und die Seelenkunde seelisches Geschehen, wie zum Bei-
spiel den Traum. Der Traum ist BewuRtseinserlebnis. Der Mensch wird sich
dessen jedoch nicht bewuRt. Er gewinnt keinen Abstand zu den Traumge-
schehnissen, ist ihnen vielmehr ausgeliefert, reagiert ungesteuert auf sie.
Wird sich der Mensch im Traum seines Traumes bewuBt, beginnt er zu erwa-
chen. Die Madglichkeit, sich an den Traum erinnern zu kénnen, zeigt ihm
indes, dal sich die Traumereignisse nicht in einem bewuftseinsfremden Be-
reich abgespielt haben.

Da Wortschdpfungen nicht zuféllige oder gar beliebige Gestaltungsergebnis-
se sind, kommt es nicht von ungeféhr, daf die Psychologie, also die Logik



der Seele, den Begriff des UnbewuBten fiir seelische VVorgdnge geschaffen
hat, dessen Hauptwortbestandteil ,,Bewuftsein® ist.

Wenn seelische Erfahrungen Erlebnisse von Bewult-Sein sind, die jedoch
dem Erlebenden als solche nicht bewuft werden, dann heif3t das aber, daB sie
ein Erleben des Menschen sind, das vom Sein des Tieres grundlegend ab-
weicht. Das Tier kommt offenbar nicht zu einer Unterscheidung zwischen
einem Erlebnis und sich als Erlebenden, es ist vollig eingebunden in die Be-
gebenheit der jeweiligen Lebenssituation. Die Wirkung des Hungers lost bei
ihm beispielsweise die Handlung der Nahrungssuche aus, aber nicht als Vor-
haben, sondern als direkte Folgetat eines Impulses des Mangels. Dal} es also
nach Ludwig Klages Pflanzen- und Tierseelen geben soll, ist eine unkritische
Behauptung von ihm und zudem irrefihrend, weil der Mensch uber das
pflanzliche und tierische Leben nur aus seiner bewuf3ten Perspektive heraus
Aussagen machen kann. Die Verhaltensweisen der Tiere sind so zum Bei-
spiel nur als reale Reaktionen festzustellen, die mit dem sich dabei zeigenden
Instinktgeschehen aber eben auf das Fehlen jeglicher Trennungen zwischen
Erlebnis und Erlebendem, also seelischem Geschehen schlieRen lassen.

Die Bestatigung des Erlebnisses durch einen Anderen, die Bewul3t-Sein ins
Selbstbewultsein erhebt, hat fur den Einzelnen das Ergebnis, dal3 er sich aus
dem Gegensatz von Erlebendem und seinem Erlebnis heraussetzt, ohne die
Dimension von BewuRt-Sein zu verlassen. Nun erfahrt er sein erlebtes Erleb-
nis wie ein ihm fremdes. So entsteht ein neuer Gegensatz, namlich zwischen
dem ersten Gegensatz und dem, der diesen ersten Gegensatz gewahrt.

Diese Stellung von BewuBtseinserlebnis und SelbstbewufBtsein zueinander
kann durchaus auf Klages’ Verhéltnis von Geist und Seele angewendet wer-
den. Fur Klages ist Seele Ergebnis eines seelischen Gegensatzes, namlich
dem vom Wirken der Bilder und ihrer Schauung. Dieses Gegensatzes wird
sich der Geist bewuf3t. Wobei Klages den Geist als auRerkosmisches Ereignis
definiert, weil er nur die Nichtidentitat von Geist und seelischem Gegensatz
wahrnimmt und deren gleichzeitige Identitét Ubersieht.

Mit diesen Kenntnissen ausgestattet, kann nun eine Prifung der Beschrei-
bungen von Klages, die eine Entwicklung vom seelischen Schauen zum Ur-
teilsakt darlegt, vollzogen werden. Aus Zeitgriinden soll dazu seine kleine
Schrift ,,Vom Wesen des BewuBtseins* herangezogen werden, da sie das
gleiche Heraushildungsverfahren des Geistes préasentiert wie sein Hauptwerk,
nur nicht so ausfihrlich.

Die Wirklichkeit ,,an sich ist fiir Klages ,,eine Welt beseelter Bilder oder

erscheinender Seelen*;™® ,nicht die ,Materie’ lebt, sondern das im Kreislauf
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des Geschehens von Kérper zu Kérper wandernde Bild.“! Wie ist letzteres
zu verstehen? ,,.Die Materie eines Menschen von dreif3ig Jahren ist bis in die
letzten Molekulareinheiten vertauscht, verglichen mit der Materie desselben
Menschen von zehn Jahren. Wenn aber weder das Eigenwesen erhalten bleibt
noch auch der Stoff, aus dem es besteht, was ist es denn eigentlich, das durch
Abertausende von Geschlechtern ununterbrochen hindurchreicht? Die einzige
mogliche Antwort lautet: ein Bild. Das Bild der Eiche, das Bild der Féhre
[Kiefer], das Bild des Fisches, das Bild des Hundes, das Bild des Menschen
kehrt in jedem Einzeltriger der Gattung wieder.*“"

Doch das ist ein Trugschlul3, denn auch Gattungsbilder unterliegen Wandlun-
gen. Sie gehen nur wesentlich langsamer vonstatten, als das bei Einzeler-
scheinungen eintritt. Bleibend ist nicht das Bild selbst, sondern bleibend
erscheint das Bild demjenigen, der solches festzustellen vermag. Dieser er-
zeugt logisch mit jedem Augenblick seinen Bezugspunkt. Erst die Beziehung
zwischen dem unverénderlichen Bezugspunkt und der ihm zugehdérigen sich
bestandig verandernden biologischen Besonderheit 188t die individuelle Per-
sOnlichkeit entstehen, die dann Unterschiede zwischen Einzel- und Gattungs-
geschehnissen in Zusammenhange bringen kann.

Die Erzeugung des eigenen Bezugspunktes ist, das sieht Klages ganz richtig,
immer eine verneinende Tat. Verneint werden jedoch nur die Bestandteile der
augenblicklich vorhandenen Gesamterscheinung des Lebens, die in der Di-
mension von ,.Bewuft-Sein“ stillgestellt werden kdnnen, obwohl sie in der
Lebenswirklichkeit weiterflielen. Wie ja ebenso der Vorgang von Bewult-
Sein nur in der unaufhérlichen Lebensbewegung ein solcher ist. Der Geist als
Verneinender braucht also die Lebensbewegung, denn es gibt einzig in Bezug
auf den LebensfluR stillgestelltes Leben. Das scheint Ludwig Klages Kklar zu
sein, wenn er schreibt: ,,so gewil das Ding eine ,Setzung’ des Geistes, so
gewill doch ist es ein wirklich Erlebtes, in Hinsicht auf das jene Setzung
geschah.“™® Das bedeutet nun aber, daB die Trennung von Geist und Leben
nur in der gleichzeitigen Einheit dieses Gegensatzes moglich ist.

Doch Klages blendet den Zusammenhang von Leben und geistiger Setzung
des erlebten Lebens aus. Er beschreibt nur denjenigen geistigen Richtungs-
sinn, bei dem das Denken der Wirklichkeit ,rdumlich und zeitlich,
eigenschaftlich und artlich abgesteckte Grenzen“'* setzt und so die Erschei-
nung aus der schiitzenden Hiille des Ganzen entkleidet. In einer solchen ein-
seitigen Betrachtungsweise gibt es keine Wahrnehmung der Rickkoppelung

™ Ependa s. 36.
12 Ebenda.

13 Ependa s. 42.
14 Ebenda S. 44.



des Geistes zur Wirklichkeit. Gerade die Einsicht von Ludwig Klages in die
Unmdglichkeit der neuerlichen Einordnung des entstandenen geistigen Ein-
zeldinges in das Gesamtgeschehen des Lebens, 143t ihm keinen anderen Weg
offen, als dem Verhéltnis von Geist und Leben eine moralisierende Wertbeur-
teilung zu unterlegen. So streiten nach ihm ,,in uns das urspriingliche Leben
der Seele mit dem parasitdren Leben des Geistes.“™ ,Was von der Macht der
Geschehenswirklichkeit der Bilder in die mechanische Welt der Dinge
hineinwirkt, heiBt: Schicksal*,*® und bei dieser moralischen Konstellation, bei
der ,,zwischen beiden Welten der morderische Kampf* entbrannt ist, ,,bedeu-
tet Schicksal fast immer: Verhangnis«."’

Indes, die in Klages’ Hauptwerk aufzufindende Entwicklung vom Schauen
zum Urteilen, legt die Vermutung nahe, daf auch Ludwig Klages nicht um-
hin kommt, in seinen Schriften den Zusammenhang von Leben und Geist
unerkannt aufzuzeigen. In erster Linie ist er bei seiner Beschreibung des
Lebensvorganges zu entdecken. In ihm werden fiir ihn ,,einander polar ent-
fremdet eine wirkende und eine empfangende Wirklichkeit; welchem gemaf
gegenubertritt dem Schauen das Bild, dem Empfinden der Kérper, dem Fih-
len der zur Vereinigung oder zur Trennung treibende Zug.“*® Diese Gegen-
sétze sind fir Klages geistfrei, demgemal willensfrei, ohne festgelegte Rich-
tungsbestimmung. Doch wenn von wirklichem Erleben gesprochen werden
soll - und das Wort ,,Er-Leben‘ bezeugt ja, da dabei von mehr als von blo-
Rem Leben die Rede ist -, dann ist das Empfangen eine Reaktion auf die
Wirkung, genauer eine Verneinung der Einwirkung. Verneinung heif3t hier,
der Wirkung Widerstand entgegenzusetzen, denn nur so kann ein Wirken
empfangen werden. Wiirde Wirken und Empfangen ineinander verschmolzen
bleiben, gébe es den Gegensatz nicht.

In dieser Gegensatzform, die Klages seelisches Erleben nennt, erlangt die
Verneinung noch keine Bestandigkeit, wie sie bei den abstrakten Prozessen
vorgefunden wird, sondern sie I9st sich mit der Reaktion auf die Einwirkung
wieder auf, verliert sich sozusagen im Lebensstrom.

Das seelische oder unbewulte Erleben ist demgeméal eine Verneinung der
Lebenswirklichkeit, die sich jedoch in einer Erwiderung auf sie sofort wieder
mit ihr vereint, - der Erlebende demnach flr neue Wirkungen wieder im
vollen Umfang empfanglich ist.

Der Mensch lebt zu einem grof3en Teil auf dieser Erlebnisstufe, die dank des
Gegensatzes von Wirkung und Reaktion auf sie bereits ein Geschehnis in der
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Dimension von BewuRt-Sein ist, jedoch ohne Bewul3twerdung dieses Gegen-
satzes. Allerdings besitzt der Mensch das Potential, sich dieser ihm nicht
bewuRten Erlebnisse, weil sie in der Sphare von Bewult-Sein auftreten, be-
wult zu werden, indem er bestimmten Verneinungen eine Bestandigkeit zu
geben vermag. Das Erlebnis wandelt sich so zum Gegenstandserlebnis, das
Klages Sachbewuftsein nennt. Dann ist der Mensch mit den stillgestellten
Erlebnissen unempfanglicher gegeniber neuen Wirkungen.

Anfanglich, das heifit fir den Frihzeitmenschen, waren es sicherlich nur
einzelne spezielle Wirkungen, denen er ein bleibendes Nein entgegensetzen
konnte; wohl vornehmlich solche, die seine Existenz bedrohten. Diese Ver-
mutung findet eine Stiitzung in der spater absichtlich herbeigefiihrten, ge-
nauer: rituell vorbereiteten Begegnung mit der Existenzbedrohung durch die
GroRwildjagd, bei der mit der Uberwindung der Lebensgefahr, als Zeremonie
veranstaltet, die Erfahrung der Verneinung gegeniiber der sonstigen
Wirklichkeitsverfallenheit befestigt wurde. Es kommt nicht von ungeféhr,
dal’ die Nachweise der ersten geistigen Aktivitaten, ndmlich die Héhlenmale-
reien der Frilhzeitmenschen, Abbilder j&gerischen Tuns sind.

Die Abbildung von Eindriicken verdeutlichen folglich geistige Vorgange.
Wie ja auch beim Kleinkind die bildliche Wiedergabe der Wirklichkeit, das
Malen von Einprégungen, die ersten Dokumente seines geistigen Tuns sind.
Weil Ludwig Klages seelisches Erleben und geistige Tatigkeit in der Weise
trennt, das zwischen ihnen in keiner Form eine Verwandtschaft aufzuzeigen
ist, gibt es fir ihn auch keinen Ubergang vom Erleben der Wirklichkeit zum
Wandel des Erlebens der Wirklichkeit in die feststellende Tatséchlichkeit, bei
der dann die reale, also gegenibergestellte und dabei fremdgewordene Welt
entsteht. Erst mit dem Vorfinden des Sachbewuftseins schlieft er wieder das
Erleben mit der Selbstbesinnung zusammen. ,,Nur sofern das Ich schon ge-
funden hat, kann es mit einem zweiten Besinnungsschritt sich beziehen auf
das Findevermdgen. Zum Behuf der Entdeckung eines zum Finden befahig-
ten Wesens muR dieses Wesen im Finden sich schon betétigt haben, und das
bedeutet im Finden der Sache. Die Besinnung auf das eigene Ich fuhrt dem-
gemiB iiber die Fremdbesinnung.“!® Hier ist von Klages deutlich ausge-
driickt, daB die Selbstbesinnung nur auf Grund des Erlebens mdglich ist. Und
weil ,,das Erleben entfremdet und nur entfremdet, kann es polar zusammen-
hingen lediglich mit dem Erlebten, nie mit sich selbst;“ erst die geistige Tat
I6st sich aus diesem Zusammenhang, und vermag eine Beziehung zu sich
selbst als Erlebenden herzustellen. Jedoch muR der Mensch in dieser geisti-
gen Freiheit ein Erlebender bleiben, sonst wiirde sich seine gewonnene

1 Ebenda S. 57.
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Emanzipation gegentiber dem Leben wieder aufheben. Eine Beziehung zu
sich selbst gibt es demgemal nur, wenn sie gleichzeitig eine Beziehung auf
das Andere seiner selbst ist, - als Erlebnis wie als reflektierender Akt.

Die Abhéngigkeit des ,,Ichs“ vom Erleben bekundet neuerlich, dal mit dem
SelbstbewuBtsein nicht etwas Fremdes dem Leben hinzutritt, sondern eine
Veranderung der Erlebnisweise eingetreten ist.

Das SelbstbewuBtsein in Form des ,,Ichs* ist beispielsweise eine Perspektive
auf die erlebten Wirkungen, bei der das ,,Ich“ die Wirklichkeit nicht nur als
gegeniberstehende Welt wahrnimmt, sondern gleichzeitig davon Uberzeugt
ist, dal es mit dieser nichts zu tun hat. Das ist der Status von Bewuft-Sein,
den Hegel ,,Abstraktion® nennt, bei der sich das Selbstbewuftsein die ,,Welt
der Positivitit” schafft, die auch schon Hegel eine leblose nennt, und die
Liebe zu dieser Welt, die ,,Liebe um des Toten willen®.

Entscheidender Unterschied zu Ludwig Klages ist, dall Hegel diese Positio-
nierung des ,,Ichs®, wodurch dem Menschen die Welt nun in realer Gestalt
erscheint, als eine Entwicklungsstufe innerhalb der Bewegung von Bewuft-
Sein ansieht. Ein Entwicklungsgang ist es deswegen, weil sich zwar der
Denkende stets bemdaht, sich in dem jeweilig herrschenden geistigen Status
zu erhalten, dabei aber im Laufe der Zeit in ihm Widerspriche entdeckt, die
er um der Erhaltung der bestehenden Stufe von BewuRt-Sein willen zu I6sen
versucht, mit dem Ergebnis, dal sie sich immer weiter verscharfen, und
schlieflich den Menschen in eine neue geistige Stufe zwingen.

Klages hingegen hilt das ,,Ich* fiir das Gesamtphanomen des Geistes. Dal} er
eine sehr ausfiihrliche Phianomendarstellung dieser ,Ich-Stellung* zur da-
durch entstehenden Welt der Positivitat gibt, ist eine heute noch bedeutsame
geisteswissenschaftliche Errungenschaft.

Ludwig Klages kommt jedoch nicht umhin, auch in das bildhafte Erlebnis
geistige Elemente hineinzubringen. Besonders klar wird dies bei der Ver-
wendung allgemeiner, das heit ausschlieBlich geistiger Phdnomene, wie zum
Beispiel den Raum- und Zeitvorstellungen. Er behauptet, die Zeit ist ,,nichts
anders als das allgemeinste Merkmal des Geschehens, der Raum nichts an-
ders als das allgemeinste Merkmal der Bilder,?* und die Empfanglichkeit fiir
die Raumzeitlichkeit ,,das allgemeinste Merkmal des Schauens*.? Allgemei-
nes gibt es eben nur in der Erstreckung von Bewuft-Sein, als Gegensatz zur
Erfahrung der Einzelheit. Genauso wie die Stetigkeit nur mit der Erfahrung
der Verénderung existiert, und zwar einerseits als Verneinung der Verander-
lichkeit des Erlebnisses, aber anderseits auch als Bemerken der Stetigkeit
einer unabl&ssigen Veranderlichkeit der erfahrenen Welt. Letztere Feststel-

21 Ependa S.61.
22 Ependa S.62.
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lung zeigt, daB es auch die Verénderlichkeit nur in Verbindung mit der Ste-
tigkeit gibt, oder auf das eben genannte andere Verhaltnis bezogen, die Ein-
zelheit nur in Bezug auf das Allgemeine vorkommt.

Raum und Zeit entstehen fiir Klages hingegen im Erlebnis, konkret im Emp-
finden. Das Empfinden besteht ,,in der Verortlichung des geschauten Bildes;
denn das Beriihrungserlebnis...bildet den Ausgangspunkt des Hierbegriffes
(und damit des Jetztbegriffes). Was ist das Hier? Urspriinglich das, was ich
beriihren kann. Was ist das Dort? Urspriinglich das, was ich nicht beriihren
kann. Ohne Berlihrungserlebnis gébe es nicht den Unterschied des Hier vom
Dort (und damit auch nicht den des Jetzt vom Einst).«? DemgemaB ist ,,Hier-
findung...cines und dasselbe mit Korperfindung.«** ,,Korper ist Widerstand,
der sich entgegensetzt der Durchdringung des Raumes...Das Widerstehende
widersteht [jedoch] bloR dem Widerstehenden oder: Korperlichkeit verwirk-
licht sich erst in der Berithrung zweier Kérper.“®® Das bedeutet in eine For-
mel zusammengefalt: , Beriihrungserlebnis...= Erlebnis des Widerstandes =
Erlebnis des Ortes = Erlebnis der Korperlichkeit = Erlebnis der Undurch-
dringlichkeit zweier Korper.«?

Was Klages bei diesen nachvollziehbaren Einsichten unterbelichtet, ist, dal
er den Empfindungen die Wahrnehmung von Raum und Zeit als VVorausset-
zung unterschieben mu. Ohne diese wiirden zwei sich gegenseitig widerste-
hende Kdorper nicht zu einem Erlebnis werden als Bestatigung der Erfahrung
von Raum und Zeit. Bei konsequenter Schlu3folgerung der eben dargelegten
Argumentationskette von Klages, die nur eine Bewegungsrichtung kennt,
namlich die von der Empfindung zur Raum- und Zeitvorstellung, miifite auch
die Pflanze, die flr ihn ein seelisches Phdnomen ist, Raum- und Zeiterlebnis-
se besitzen.

Aus dem bisher dargelegten 143t sich zusammenfassend feststellen, daf? die
seelischen Erlebnisse, die Klages in seinem Werk beschreibt, die Dimension
von BewuRt-Sein und demnach das Mensch-Sein nicht verlassen.

Es ist auch wichtig zu bemerken, dall Klages seine Erkenntnisse aus einer
wissenschaftlichen Position heraus gewinnt und prasentiert, was nichts ande-
res bedeutet, als dall seine betrachteten Ereignisse auBRerhalb von ihm, dem
Betrachter, stehen. Deshalb kann er ihnen gegeniiber eine beurteilende Hal-
tung einnehmen, dal® heilit, er entscheidet, was richtig und falsch ist beim
Menschen und seiner Welt.

%3 Ependa S.69.
2% Ependa $.70.
% Ebenda S.71.
% Ebenda.
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Wére hingegen sein Wissen einem sprachlichen Denken verpflichtet, hatte er
mit beachtet, dal3 die von ihm dargelegten Erkenntnisse an seinen geistigen
Status gebunden bleiben, oder, anders gesagt, hatte er nicht vergessen, dai3
die objektiv dargestellten Einsichten seine subjektiven Objektivierungen sind.
Jegliches AuRerbewufites ist nur als BewuRt-Sein zu erfahren.

Der Denkende weif3 also sehr wohl von etwas auRerhalb seines menschlichen
BewuRt-Seins. Immanuel Kant nannte es ,,An sich®. Hegel sprach in seiner
Einleitung der ,,Phdnomenologie des Geistes“ dann von zwei ,,An sich®, weil
das ,,An sich* als auflerhalb von Bewuf3t-Sein nur als ,,An sich* des Bewul3t-
Seins existiert. Das ,,An sich® ist also nur nichtidentisch mit dem Denkenden,
wenn es gleichzeitig identisch mit ihm ist, ndmlich als ,,An sich® des Be-
wultt-Seins. Auf das Verhéltnis von Mensch und Welt tbertragen heif3t das,
die Welt des Menschen gibt es nur auf Grund von Bewul3t-Sein, bei dem die
Nichtidentitat von Welt und BewuRtseiendem nur wegen der Identitét beider
entsteht. Umgekehrt gibt es freilich eine festgestellte Identitat nur wegen des
nichtidentischen Anteiles dieser Identitat, sonst wére ein solcher Vergleich
gar nicht zu ziehen. Es kann demzufolge keine Seite eines Gegensatzes von
BewuBt-Sein vor der anderen dagewesen sein, sie kénnen nur gemeinsam
existieren oder existieren nicht. Dies kennzeichnet die Bodenlosigkeit des
geistigen Geschehens.

Die Wechselwirkung des Gegensatzes von Welt und Welterlebenden ist sehr
schnellebig und vielschichtig. Dementsprechend kann der Erlebende immer
nur einen kleinen Ausschnitt dieser Beziehung bewul3t auf sich selbst bezo-
gen gewahren und daraus folgend fir sich steuern. Das bedeutet jedoch nicht,
daB das nichtbeachtete Geschehen auferhalb von Bewult-Sein féllt, es tritt
vielmehr hdufig als Stimmung, Ahnung oder gar Vision in das Verhdltnis von
Welt und Welterlebenden und beeinfluBt dieses mit. Gerade derartige Ein-
flusse bezeichnet Ludwig Klages als seelische, weil sie im Geschehen von
BewuRt-Sein zunéchst nicht zu Selbstbewuftsein werden, also vom Erleben-
den nicht zum andauernden Stillstand zu bringen sind.

Das Bewuftwerden der Vorgange von BewuRt-Sein ist der ProzeR, den Kla-
ges Geist nennt. Genaugenommen handelt es sich dabei, wie bereits darge-
stellt, um eine zweite Verneinung des Erlebenden. Die erste, die Verneinung
der Wirkungen, l&Rt den Erlebenden gleichzeitig mit seinem Erlebnis entste-
hen, er wird demgemaR durch dieses Geschehen Erlebender. Bei der zweiten
Verneinung, der des mit der ersten Verneinung entstehenden Gegensatzes
von Erlebenden und Erlebnis, wird sich der Erlebende als Erlebender bewuft,
wodurch er einen Grad an Freiheit gegenuber dem Verhéltnis von Wirkung
und die Wirkung Erlebender erlangt, die eine gezieltere Reaktion auf die nun
wahrgenommene Wirklichkeit méglich macht.
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Die im Selbstbewuftsein notwendige Bindung von, nun in Klages Termino-
logie gesprochen, seelischem Erleben und geistigem Gewahren des Erlebnis-
ses, macht deutlich, daf3 in diesem Sinne die Seele geistig und der Geist see-
lisch sein muR, wenn Uberhaupt von irgendeiner Beziehung von Geist und
Seele die Rede sein soll. Dann erhalt auch die Phanomenbeschreibung vom
Geist als Widersacher der Seele seinen Sinnzusammenhang, ndmlich als die
bereits erwéhnte Konstellation von BewuRt-Sein, bei der, jetzt wieder in
logischer Ausdrucksweise, die zweite Verneinung vermeint, sie hatte mit der
ersten Verneinung nichts zu tun, und das, obwohl die zweite Verneinung die
erste als Gegensatz braucht, denn ohne das Ergebnis der ersten Verneinung
gibt es die zweite nicht.

Welche Konsequenzen ein solches Vergessen der Grundlagen haben kann,
zeigt sich in der heutigen Zivilisationskultur. Der zivilisierte Gegenwarts-
mensch verhalt sich zu seiner Welt in einer Art, als wenn er mit ihr nichts zu
tun hétte. Er erwartet auch keine Antwort von seiner Welt und reagiert immer
wieder erstaunt bzw. verstort (genauer: entgeistert), weil die menschliche
Welt unabldssig auf die Handlungen und Unterlassungen des Menschen ant-
wortet. Doch diese Erwiderung der Welt wird als ganzlich fremde erlebt. Die
Klimaveranderung, das Wald- und Tiersterben, die Atomunfalle, die weltver-
zweigten Wirtschaftsprozesse, aber auch so alltagsnahe Geschehnisse wie
Verkehrsunfalle, menschliches Mifl3trauen oder Vereinsamung werden als
unvorhergesehenes, demzufolge fremdes Schicksal erfahren, weil sie nicht
als weltliche Antwort auf das Tun und Nichttun des Menschen in der Welt
verstanden werden. Der Zivilisationsmensch sieht sich demgemaR als Wider-
sacher der Welt.

Ludwig Klages sah in der Weltfremdheit des Geistes die Ursache der men-
schlichen Zerstérung der Natur, weil der Mensch als Geisttréger keine Bin-
dung zu seinen natirlichen Voraussetzungen mehr hat. Eine solche Unge-
bundenheit des Geistes gegentiber der Welt bildet die Grundlage der Vorstel-
lung von Klages, daB der Geist als auBerkosmische Erscheinung in den Le-
benszusammenhang von Seele und Leib spaltend eindringt, und ist im Ubri-
gen auch die Basis fiir die Annahme eines nach christlicher Auffassung még-
lichen aulRerkosmischen Paradieses, in das der individuelle Mensch nach dem
Erdenleben gelangen kann, und so seine wandelbare Existenz zum Stillstand
bringt.

DemgemaR ist es kein sogenannter Irrationalismus, wenn Klages von einem
auBerkosmischen Geist als Widersacher der Weltseele spricht. Er gibt viel-
mehr ein metaphysisches Bild vom Verhéltnis von Bewul3t-Sein wieder, das
in der Zivilisationskultur immer noch vorherrscht, und das seine Wurzeln in
der vorlaufenden religiésen Kultur hat.
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Das geistige Bemuhen, das Leben zum Stillstand zu bringen, ist indes, was
Klages nicht sah, auch schon in der rituellen Kultur festzustellen, indem in
ihr ,,gar kein menschliches Ereignis in seiner biologischen Wandelbarkeit
belassen, sondern alles in unwandelbaren rituellen Formen gefal3t und gestei-
gert wurde.«?’

Fir eine Phdnomenbeschreibung von BewuRt-Sein stellt also das metaphysi-
sche Bild eines aullerkosmischen Geistes keineswegs ein Problem dar. Frag-
lich wird dieses Bild erst, wenn es als unerschiitterliches Faktum betrachtet
wird, denn dann gébe es keinen Ausweg aus dem von Klages beschriebenen
Verhaltnis von Geist, Seele und Leib. Eine Verséhnung mit der Welt ware
dann fiir den Menschen ausgeschlossen, sein Weg zu einem sympathetischen
Weltverhdltnis versperrt.

Diese Sackgasse zeigt sich im Werk von Klages in der Forderung, daR der
Geist dem Leben dienen soll, damit der Konflikt von Geist und Seele gemin-
dert werden kann. Ludwig Klages bezeichnet ein solches Bemiihen biozentri-
sches Denken. Das bedeutet jedoch, daR sich der Geist so verhalten muRte,
wie es ihm als aullerkosmische Erscheinung nicht eigen wére. Das Herr-
schaftsverhaltnis zwischen Geist und Leben wird einfach umgekehrt, nicht
der Geist soll vorherrschen, sondern das Leben. Ein derartiges Verlangen
miindet unweigerlich in ein unbedingt gultiges Pflichtgebot im Sinne Kants,
das tiber dem Da-Sein schwebt, ohne es beriihren zu kdnnen.

Hier erschlieft sich wohl ein Grund, warum Klages’ Warnungen vor der
ungezlgelten Wandlungsgewalt des Menschen kaum Widerhall finden.
Selbst die in den letzten Jahrzehnten entstandenen Umweltbewegungen sehen
in ihm keinen richtungsweisenden Denker fir ihre alternativen Weltansich-
ten.

In welcher Weise kann sich nun aber der Mensch seinen Gegenwartsproble-
men sinnvoll stellen, auf die er bisher nahezu ohnméchtig blickt?

Erst einmal muf3 er seine Welt so hinnehmen, wie sie sich ihm darbietet, und
nicht schon bei ihrer Aufnahme wertende Vorurteile zu Wort kommen lassen.
Dann besteht zumindest die Chance, daf} sich ihm das gegenseitige Abhan-
gigkeitsverhaltnis zwischen dem Weltbetrachter und seiner Welt erschlief3t.
Deutlich kann letzteres bei der Einsicht werden, daf mit der Zivilisationskul-
tur nicht nur eine technische Welt entsteht, sondern ebenfalls der Mensch
technisiert. Dies zeigt sich keineswegs allein bei der Faszination, mit der die
Menschen die gegensténdliche Technik in der Alltagswelt anwenden, ersicht-
lich wird es auch bei ihrer durchaus begriindeten Uberzeugung, daB sie ohne
die technischen Apparate gar nicht mehr leben kénnten. Dem nicht genug, die

27 Heino Gehrts ,Mérchenwelt und Kernerzeit“, in ,,Antaios, Band 10, Ernst Klett Verlag,
Stuttgart 1966, S. 167.
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Lebensweise des Zivilisationsmenschen verspricht offenbar nur mit Hilfe von
Techniken gliickliche Erflllung. So finden sie vielfaltige Anwendungen, wie
beispielsweise bei der Ausiibung von Uberzeugungstechniken, bei Techniken
der Entspannung oder bei Liebestechniken.

Ist die wechselseitige Bedingtheit vom Menschen und seiner Welt in einem
solchen Beispiel durchschaut, dann kénnte die Wandlung der Welt in ein
abstraktes Erscheinungsbild auch als ein - so noch unter-bewuftes - Bemiihen
des Menschen angesehen werden, das ihn schlielich zur allgemeingultigen
Erkenntnis flhrt, daB die Erscheinungswelt die Welt seines BewuRt-Seins ist.
Und ein Blick in die menschliche Geschichte macht es offenkundig, daR jede
neu errungene geistige Stufe zundchst eine Vergegenstandlichung in die
dadurch entstehende AuRenwelt erfahren muf, ehe dieses geistige Niveau zur
Einsicht gelangt, daRR es die vergegenstdndlichte AuBenwelt nur in der Di-
mension seines jeweiligen Standes von Bewul3t-Seins gibt.

In der heutigen Zeit kann gesagt werden, dal das dufRere Erscheinungsbild
der Welt noch nie so deutlich den abstrakten Denkergebnissen des Menschen
entsprach, so daB das wechselseitig sich bedingende Verhaltnis von Mensch
und Welt sich regelrecht aufdrangt, sofern nicht eine Seite des Gegensatzes
einen Vorrang erhalt.

Kurzum, das mathematisch-physikalische Weltverstandnis des aufgeklarten
Menschen kommt ihm im Ergebnis als mathematisch-physikalisches Er-
scheinungsbild der Welt entgegen. Diese Auffassung kann dann auch auf die
gegenwartige Menschheitsproblematik (bertragen werden, da ndmlich die
MiRachtungen seiner Lebensgrundlagen ihm als Bedrohung seines Da-Seins
entgegen kommt.

Zoge der Mensch SchluRfolgerungen aus derartigen Einsichten, kdnnte er
wirkungsvolle Verantwortung fir sein Tun und Lassen ubernehmen, das
heilt, auf die Entgegnungen der Welt, die diese auf die menschlichen Taten
und Unterlassungen gibt, in einer Weise zu antworten, dal er danach die
neuerliche weltliche Erwiderung als weltliche Konsequenz seiner Antwort
bejahen kann. Wobei zu beachten ist, dal} der Mensch nie als isolierter Ein-
zelner, sondern immer nur als individuelles Gemeinschaftswesen die weltli-
chen Antworten verstehen und selbst allein als solches Antworten auf die
Weltwirklichkeit geben kann, weil es Individualitat nur in der Gemeinschaft
gibt, wie die Gemeinschaft sich nur aus den Individuen ergibt.

Begreift der Mensch die Wechselwirkungen mit seiner Welt, ist der Weg
geebnet, dal er sich mit ihr versdhnt, weil er dann versteht, dall die menschli-
che Welt immer eine gerechte Antwort gibt, ndmlich eine, die dem menschli-
chen Leben als Gesamterscheinung gerecht wird.

Wiewohl die gerade vorgenommene einseitige Darstellung, dafl der Mensch
die Moglichkeit besitzt, Verantwortung zu tragen, unkorrekt ist. Eben weil
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Mensch und Welt einen Gegensatz bilden, der sich wechselseitig bedingt und
beeinfluBt, werden immer nur beide Seiten zugleich Verantwortung auf sich
nehmen, denn die Antworten gehen beidseitig und gleichlaufend vonstatten.
DaR die Welt fir den Menschen Verantwortung tbernehmen kann, ist fur
einen wissenschaftlichen Menschen kaum denkbar, weil fur ihn die Welt
prinzipiell fremd bleiben muR, will er sie wissenschaftlich erforschen. Fir
den Wissenschaftler erschlief3t sich nicht das Versténdnis, daB die Welt eben-
so das Andere seiner selbst ist. Sie ist es bei ihm als Wissenschaftswelt ent-
sprechend seiner Weise des Weltumgangs.

Eine Versdhnung mit der Welt, die in ein sympathetisches Weltverhéltnis
miindet, ist nicht zu erlangen, wenn eine Seite des Verhéltnisses von Mensch
und Welt eine Bevorzugung erhilt, sei es fiir die Seite des ,,Ichs®, wie es der
Zivilisationsmensch zum uberwiegenden Teil wie selbstverstandlich durch-
fuhrt, oder sei es fur die Seite der menschlichen Lebenswelt, wie es Ludwig
Klages getan hat. Beide einseitigen Betrachtungsweisen miinden unweiger-
lich in letzter Konsequenz in das moralische Einteilungsprinzip von ,,Richtig
oder Falsch* bzw. ,,Gut oder Bose®, mit dem daraus folgenden Bestreben, das
,Falsche® bzw. ,,Bose als Irrtum zu erkennen und schlielich beseitigen zu
wollen. Doch wenn eine Seite des Gegensatzes wirklich ein Irrtum ist, dann
ist sie zu der anderen hinzugetreten, und somit waren beide Seiten zusammen
urspringlich gar kein Gegensatz. Dann noch von Bewegungen zwischen
beiden Seiten oder gar von Polaritat zu sprechen, ware sinnwidrig.

Wenn vom menschlichen Da-Sein die Rede ist, dann ergibt sich immer ein
Gegensatz, bei dem sich die jeweils eine Seite entsprechend der Bewegung
ihrer Gegensatzseite wandelt. Und das gilt, um nun den Bogen zu schlieRen,
sowohl fiir Geschehnisse der klages’schen Seele wie fiir Begebenheiten des
Geistes im Sinne von BewuRt-Sein, egal mit welchem Inhalt sich beide er&ff-
nen.
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