Wirklichkeit oder der Sinn des menschlichen Lebens

Die Frage nach der Wirklichkeit ist die eigentlich grundlegendste des philo-
sophischen Denkens der Menschen. Ebenso wie alles Bemiihen um wahre
Dichtung darauf gerichtet ist die Wirklichkeit darzustellen.

Die Antworten, was Wirklichkeit fiir den Menschen ist, stehen zudem im
unmittelbaren Zusammenhang mit den Einsichten nach dem Sinn des
menschlichen Lebens.

An dieser Stelle werde ich in den kommenden Monaten verschiedene Beitra-
ge mit dem Ziel einer Annéherung an die Wirklichkeit vorstellen. Diese wer-
den sich in Umfang und in der perspektivischen Sichtweise auf das Thema
voneinander unterscheiden.

Da es sich mit der Wirklichkeit um die alles umfassende Dimension des
menschlichen Existierens handelt, ist es ratsam, sich die Frage, was Wirk-
lichkeit ist, aus unterschiedlichen Blickrichtungen zu stellen.

Heute geht es um:

Die Aulzenwelt als geistige Gestalt

Die Erscheinungsweisen der Wirklichkeit haben sich bisher zum einen als
vom Menschen erfahrene Wirkungen gezeigt und zum anderen als wirkungs-
volles Antworten darauf. Es sieht zunéchst so aus, als ob der Mensch, der
eine Wirkung erféhrt, diese von einer AuBenwelt erhielte, die ihm fremd ist.
Die Kombination aus der Fremdeinwirkung und deren persénlichem Bemer-
ken versteht der Mensch als eine Konfrontation mit der Realitét.

Doch es wurde bereits festgestellt, dal auch die reale Aulenwelt eine geistige
Auffassungsweise des Einzelmenschen ist, so daf bei der wirkungsvollen
Begegnung das menschliche Denken vom fremden AuRerlichen nur schein-
bar getrennt ist. Der Widerspruch, dal? trotz der Getrenntheit der Zusammen-
hang bestehenbleibt, ist die Wirklichkeit als immergegenwaértiger Gegensatz
von Wirkung und Erfahrung der Wirkung. Der Gegensatz ist dabei kein stati-
sches Gebilde, sondern wird durch die unabldssige Bewegung der Momente
in ihm stdndig neu erzeugt, so daB sich die Wirkungen und die Erfahrungen
von ihnen gegenseitig begriinden und damit bedingen.

Demgemal tritt die AuBenwelt nur in geistiger Form auf und das gegenseiti-
ge Begrunden erklart sich dadurch, dal es einerseits die AufRenwelt nur auf
Grund ihrer geistigen Erfassung gibt und andererseits gleichbedeutend ein
Denken ohne das zu Denkende, mit dem es sich selbst erhellt, unmdglich ist.
Die geistige Dimension wird dem Menschen bewuft, wenn andere Menschen
ihn als einen Denkenden anerkennen. Mit dieser BewuRtheit vermag er sich
und die Mitmenschen zudem als Lebewesen zu kennzeichnen. Mit der Cha-



rakterisierung von geistigen Lebewesen bekommt die Unterscheidung von
AuRenwelt und Geisteswelt innerhalb von BewufBt-Sein' einen doppelten
Gegensatz, namlich von lebendigen Menschen und lebendiger Welt sowie
von Denkenden und ihrer gedachten Welt. Die zwei Gegensatzebenen, die
auBergeistige und die geistige, sind unlésbar miteinander gekoppelt, was
nichts anderes besagt, daf nur in ihrem Miteinander beide in Erscheinung
treten konnen. Der Mensch kann sich ausschliel3lich in seiner Korperlichkeit
als denkendes Wesen erfahren und im gleichen Sinne gibt es die zu erfahren-
de Leiblichkeit allein wegen der geistigen Wahrnehmungsféhigkeit.

Die eigene Leibeswahrnehmung ist in vielen Denkvorgéngen eine Grundlage
fiir die Bestimmung der Kdrperwelt, die diesem menschlichen Leib gegen-
Ubertritt. Wenn der Mensch Wirkungen von seiner AuBenwelt erféhrt, so
nimmt er sie - insbesondere im frihen geistigen Entwicklungsstadium - hau-
fig deshalb wahr, weil sie (ber seinen eigenen Korper erlebt werden. Wir-
kungen von auBen werden so zum Beispiel Uber den personlichen Kdrperwi-
derstand erfahren. Am eindruckvollsten zeigt sich das beim Erlebnis des
Schmerzes, der durch &ulRere Gewalteinwirkungen ausgeldst wird.

Ist jedoch einmal die Geisteswelt fiir den Menschen entstanden, wird umge-
kehrt die Reaktion des menschlichen Leibes in bedeutsamem Malie von der
geistigen Betrachtungsweise beeinfluBt. Erscheint die Welt beispielsweise
gerade bedrohlich, ist das das Ergebnis der denkenden Gestaltung der wahr-
genommenen Situation. Das kdnnte dann Furcht ausldsen, die vielleicht eine
korperliche Reaktion wie das Erzittern des Korpers zur Folge hat. Die Kor-
perreaktion geschieht also in dem Fall auf Grund der bewuf3ten Kenntnis-
nahme der konkreten Situation, die im Zusammenhang mit vorher schon
gemachten Erfahrungen steht. Solcherart Reaktionen sind schon bei Ahnun-
gen von mdoglichem Bevorstehendem auszumachen.

Die sich im Gegensatz der menschlichen Wirklichkeit offenbarende Unter-
scheidung von AuBenwelt und Mensch wird in der realen Betrachtungsweise
so charakterisiert, dafl die AuBenwelt die nichtgeistige Seite ist und der
Mensch die geistige hat. Jedoch gehéren beide Seiten in die geistige Sphére,
was die Einheit des Getrennten erst begriindet. Diese Einheit bewirkt, daB die
Wahrnehmung der AuBRenwelt stets dem aktuellen Denken gemdf ist. Da
diese Entsprechung dem Menschen kaum bewufit wird, bemerkt er nur die
Getrenntheit von sich und der Welt, jedoch nicht ihren gleichzeitigen Zu-
sammenhang. Deshalb kénnen ihn seine Welterlebnisse auch dann noch

1 Auch das Wort ~.BewuBtsein“ wird im Text 6fters in der getrennten Schreibweise vorzufinden
sein, um auf die Bewegungsbeziehung zwischen Bewufitheit und Sein hinzuweisen, die der
Strich zwischen beiden Wortteilen zum Ausdruck bringt. BewuRtsein ist kein Gegenstand, keine
faktische Gegebenheit, sondern eine logische Bewegung, - auch dann, wenn diese im Gehirn mit
dementsprechenden Vorgéangen veranschaulicht werden kann.



wahrhaftig Gberwaltigen, obwohl sie gedanklich bereits erfa3t und verstand-
lich sind.

Wirde indes der Mensch (ber seine Denkergebnisse, und vor allem tber die
Art ihres Austausches in der menschlichen Gemeinschaft nachdenken, kénnte
ihm durchaus klar werden, dal er mit ihnen individuell gestaltete Erschei-
nungen und keineswegs vollig fremde Objekte vor sich hat. Denn die indivi-
duellen Denkergebnisse sind nicht einfach auf andere Menschen (ibertragbar,
sondern sind lediglich Denkangebote fiir die Anderen. Auch hier gilt, je redu-
zierter die personlichen Erscheinungsgestaltungen weitergegeben werden,
also auf wenige Merkmale beschrankt, um so einfacher und schneller ergeben
sich Ubereinstimmungen bei der Verstandigung mit den anderen Menschen.
Diese versuchen namlich in dem Austausch flr sich selbst einen &hnlichen
GestaltungsprozeR in Gang zu setzen. Doch bleiben letztlich die Unterschiede
der jeweiligen Selbstbetrachtung bestehen und treten gerade beim Vergleich
der Ansichten zutage.

Der Mensch hat Gberhaupt nur auf Grund der Unterscheidung der verschie-
denen Betrachtungen eine Vorstellung von eigenen Ansichten. Sie treten
eigentlich erst in Erscheinung, wenn er seine von denen der anderen absetzen
kann. Somit ist der andere Mensch unverzichtbar fiir eine Selbstgewahrung
und in deren Folge der Selbstbetrachtung. Die Vereinzelung gibt es aus-
schlieBlich in einem Verhaltnis zu allem, was dieses Einzelne nicht ist.

Trotz der Fahigkeit, gemeinschaftlich anerkannte Erkenntnisse zuwege zu
bringen, bleibt also zwischen den Menschen eine Verschiedenheit vorherr-
schend, die uniuiberbriickbar ist. Das ist nicht nur bei der unterschiedlichen
Auffassungsweise von Sichtbarem offenkundig, vielmehr wird die Verschie-
denheit noch deutlicher, wenn die Gefiihls- und Empfindungswelten der
Menschen miteinander verglichen werden. Schon die Unmdglichkeit des
Einzelnen, auch nur annéhernd die Gefiihle eines anderen zu erfassen, belegt
diesen Umstand. Ebensowenig gelingt es ihm, dem anderen Menschen die
personlichen emotionalen Empfindungen vollstandig verstandlich zu machen.
Sicherlich ist es kein Problem, Freude oder Trauer zum Ausdruck zu bringen,
aber in welcher Intensitat dieses Gefuhl in einem vorherrscht, welche Le-
bensbedeutung es im Augenblick hat, ist kaum noch mitteilbar. Steht zum
Beispiel ein Mensch in der Sphéare der Liebe, die sein ganzes Dasein zum
leuchtenden Strahlen bringt und dabei ein unerschitterlicher Optimismus fir
die eigene zukinftige Entwicklung entsteht, kann das ein AulRenstehender nur
erahnen, wenn er selbst schon einmal &hnliches erlebt hat. Er wird dann in
bestimmten Gebaren und Verhaltensweisen entdecken, dal nun auch jener
liebende Mensch das Lebensgliick erféhrt. Ungeachtet dessen wird das beo-
bachtete Erlebnis nicht identisch mit der einmal gemachten Erfahrung des
Gewahrenden sein. An der Ausstrahlung des Liebenden, der der wissenden



Umgebung eine liebeserfillte Stimmung vermittelt, ist ein Gleichklang von
Gefiihlslagen lediglich zu vermuten.

Im allgemeinen zeigt sich an den verschiedenartigen Reaktionen der anderen
Menschen auf Mitteilungen eines Einzelnen, daR sich seine Erlebnisse mit
der geistigen Interpretation nicht erschopfen. Das motiviert unter anderem
das Antwortgeben der Mitmenschen auf das Gestaltungsresultat der Be-
kanntmachung. Die denkende Verarbeitung dieser Erwiderungen fiihrt zu
einer neuerlichen Antwort des zuerst Mitteilenden. Es findet also ein wech-
selseitiges Antwortgeben statt und wird von allen Menschen in ununterbro-
chener Folge durchgeflhrt, ob die Mitglieder der Gemeinschaft sich dartber
bewul3t werden oder nicht.

Jedoch geschieht dieses gegenseitige Reagieren aufeinander nicht nur im
zwischenmenschlichen Miteinander, sondern auch zwischen dem Menschen
und seinen sogenannten auflermenschlichen, aber ebenso geistig gestalteten
Weltgeschehnissen. Nur ist dieser Wechselverkehr wesentlich unscheinbarer.
Sichtbar wird er vornehmlich bei Handlungsausfiihrungen, bei denen ein
bestimmtes Ergebnis erwartet wird. Die tatséchlich eingetretene Verénderung
ist dann die Antwort auf das vorhergegangene Tun und fihrt schlieBlich zur
Bewertung der Handlung.

Schon aus den gerade kurz umrissenen Gedankenfolgen wird erkennbar, daf3
der Mensch sich selbst in erster Linie (iber den anderen Menschen erféhrt und
sich auf diese Weise kennzeichnet. Dies kann er nicht fir sich allein tun. Erst
mit einem sehr ausgepragten Selbstbewultsein kénnte die Selbstbestimmung
Uberwiegenden EinfluR auf einzelne personliche Verhaltens- und Hand-
lungsweisen bekommen. Aber selbst dann bleibt die nachfolgende Reaktion
der menschlichen Gemeinschaft furr diesen selbstbewuften Einzelnen bedeut-
sam. Es ist sogar eine groRe Willensleistung vonnéten, einen solchen Einflu
zu ignorieren und geht immer einher mit betrachtlichen Anstrengungen, das
&ulere Leben aus dem Eigendasein weitgehend auszuschlieRen.

Die Antwort auf die Frage, warum sich der Mensch allein tber den anderen
Menschen und aus dieser Begegnung folgend Uber alle Weltgeschehnisse als
individuelles Wesen erfahrt, ist in seinen logischen Voraussetzungen zu su-
chen. Die Identifizierung als Einzelperson geschieht aus der stets vorherr-
schenden Begegnungsfiille, die durch eine nicht stillstehende Lebensbewe-
gung gekennzeichnet ist. Gerade wegen letzterem bleibt die Einzelperson, die
als Lebewesen ebenfalls im Leben steht, als solche eigentlich nie identisch
mit sich, unterliegt vielmehr ebenso einem stdndigen Wandel. Demzufolge
kann die Identifizierung innerhalb dieser Verdnderungen nur mit einem sol-
chen Vorgang gelingen, der diese Bewegung mit vollzieht. Und das geschieht
mit dem Denken. Es ist selbst eine Bewegung, in der bzw. mit der Feststel-
lungen von Lebensgeschehnissen moglich werden. Das Denken schwingt



sozusagen mit der Lebensbewegung mit. Das gelingt ihm deshalb, weil es
trotz der Distanzierung zum Leben auch in dieser Aktivitat ein Lebensvollzug
bleibt.

Der sich standig vollziehende zwischenmenschliche Austausch ist ein an-
schauliches Beispiel fir die Bewegtheit des Denkens. Allein mit ihm gelingt
die Ubereinkunft von Vergegenstandlichungen lebendiger Geschehnisse, die
dann als Bestehenbleibende erscheinen, wenn sie in kommenden &hnlich
verlaufenden Erlebnissen als schon einmal Erlebtes wiedererkannt werden.
Die gemeinschaftlich erlangten Vergegenstandlichungen werden in diesen
Verallgemeinerungen zur eigenen Individualitdt in Beziehung gesetzt,
wodurch sich durch solches Tun die Personlichkeit weiter formt.

Da sich nun sowohl die Einzelperson als auch die von ihr erfahrenen Weltge-
schehnisse mit jedem Augenblick verandern, geht das geistige Bestreben
dahin, von beiden Seiten bestimmte Kennzeichen zur zukiinftigen Wiederer-
kennung festzuhalten. Das fuhrt letztlich zur Herausbildung einer gekenn-
zeichneten AuBenwelt und der eigenen Person als der Bezeichnenden der
AuBenwelt. Beides wird zunéchst vornehmlich als Kérperdinge erfahren. In
der weiteren Entwicklung des Denkens wird jedoch der Erlebende gegeniiber
der Vielfalt seiner erfahrenen Welt auf einen Punkt reduziert, der als ,,Ich*
bezeichnet wird. Dieses ,,Ich* ist dann der scheinbar unerschiitterliche Bezie-
hungspunkt auf die eigene Individualitit, welcher jedoch in jedem neuen
Augenblick in Bezug auf den sich wandelnden persénlichen Leib, auf die
sich unabléssig verandernde Geisteslage, wie auf die je anders erscheinende
Lebenssituation neu erzeugt werden mufl. Was der Mensch als sein ,,Ich*
versteht, ist die extremste Minimalisierung des Selbst auf die bloRe Ermitt-
lung seines Existierens. Und gerade diese mit der Denkentwicklung der Ein-
zelpersonlichkeit einhergehende Vereinfachung auf einen Beziehungspunkt
ermdglicht die schnelle und problemlose Herstellung der individuellen Da-
seinsfeststellung in den aufeinanderfolgenden Lebensaugenblicken, mit der
dann die erinnerten personlichen Erfahrungen mit den gerade vorherrschen-
den Gegebenheiten ins Verhéltnis gesetzt werden.

Demzufolge ist auch das ,,Ich* nicht etwas vor seiner Erfassung bereits Be-
stehendes, sondern ein dauernd zu leistender Akt seiner Erstellung, in dem
Bestreben, einen bestandigen Bezug zu sich selbst zu erzielen, der mit ihm
das Wiedererkennen von &hnlich Erlebtem erleichtert. Und nur wenn bei
dieser Beziehungserstellung zur eigenen Person das stets gleiche Ergebnis
erlangt wird, formt sie sich zu dem, was mit dem Ausdruck ,,Ich“ gemeint ist,
nédmlich die Bestandigkeit der Individualitat. Jedoch auch das Resultat von
,»Ich® bedarf der Bestitigung durch die anderen Menschen, - in dem Fall von
ihnen als sich selbst als ,,Ich* verstehende.



In allen menschlichen Erkenntnisformen bedingt also erst das Andere die
Selbsterfahrung. Ist einmal das Andere, sei es der Mensch oder ein Weltge-
schehen, als Bezugsquelle der eigenen Selbsterfassung erkannt, wird auch der
Unterschied von Fremdwirkung und Eigenerfassung dieser Fremdwirkung
deutlicher. Wie sich das beim Menschen herauskristallisiert, 141t sich bei dem
Erleben eines Schmerzes einleuchtend darstellen. Mit dieser Darlegung kon-
nen zudem die voneinander verschiedenen Erlebensweisen von Wesen, denen
eine solche Trennung zwischen Wirkung und Erfassung bewuft sind und
jenen, die sie nicht kennen, klarer herausgearbeitet werden.

Erlebt ein Tier oder ein Kleinkind einen Schmerz, reagiert es ohne zu zdgern
durch eine Vermeidungsbewegung, die manchmal mit einem Schrei verbun-
den ist. Weder die Reaktion noch die GerduschauRerung geben der Situation
fiir das Tier oder das Kleinkind eine erweiterte Bedeutung. Beide Verhal-
tensweisen sind fir sie eingebunden in das Geschehen und fiihren in ein neu-
es, der Einwirkung und ihrer Reaktion entsprechendes Folgeereignis. In sol-
chen Erlebensformen gibt es wenig Freiraum flr andere Verhaltensweisen.
Bei einer dhnlichen Lage wirde sich ein gleichartiger Handlungsvollzug
ergeben. Ein Spielraum entsteht erst dann, wenn immer wieder die gleichen
Einwirkungen bei &hnlichen Situationsvoraussetzungen eintraten. Dann
kénnte sich eine Vermeidungsbewegung vor Eintritt des Schmerzes entwi-
ckeln. Doch haben solche vorherigen Abwehrreaktionen den Charakter einer
Dressur und geschehen demgemadR in einem fast instinktartigen Automatis-
mus.

Eine festzustellende Erwiderung auf Schmerzensschreie bei Tieren oder
Kleinkindern widerlegen das eben ermittelte nicht. Auch sie bleibt ein unmit-
telbares Verhalten. Zum Beispiel geschieht eine Prifung des Umfeldes, ob
sich durch den vernommenen Laut eine Gefahr bemerkbar macht, nur, wenn
ein solches Verhaltensmuster der Gefahrenpriifung als Anlage schon vorge-
geben ist. Und auch dieses Folgegeschehen ist ein sofortiges, das ohne den
Umweg einer Erlebensbereicherung durch Erfahrungsvergleiche in die néchs-
te Ereignissituation mindet.

Besitzt demgegenuber ein Kind schon Sprachfertigkeiten in einer sprachli-
chen Umgebung, so kann zwar der Schmerz immer noch mit einem unmittel-
baren Schrei verknipft werden und in der Regel kommt es weiterhin zu einer
direkten Abwehrbewegung. Aber der Schrei verhallt sowohl fiir das Kind als
auch fur seine sprachliche Umgebung nicht einfach, so dal3 er im néachsten
Augenblick bedeutungslos wére. Er wird vielmehr als etwas Bedeutsames
gehort und festgehalten. Bedeutung erhélt die AuRerung des Schreies deswe-
gen, weil diese als Hinweis auf den Schmerz dient. Damit wird der Schrei zu
einem Kennzeichen fur den Schmerz.



Also erst durch das Verhdltnis von Schrei und Schmerz kommt es zu einer
bleibenden Bedeutung des Ereignisses der Schmerzeinwirkung. Sie wird im
Ergebnis des BewulBtwerdens zu einer Geschehensabfolge: der Schmerz hat
den Schrei ausgeldst. Eine solche Einteilung gelingt jedoch erst, wenn beide
Erscheinungen schon in ihrer Bedeutungsbeziehung stehen. Das heif3t, im
Bedeutungszusammenhang von Schrei und Schmerz hat weder das erste noch
das zweite Phdnomen einen nur fur sich allein bestehenden Bedeutungssinn, -
lediglich die gegenseitig sich begrindende Beziiglichkeit 143t den Schmerz
mit dem Hinweis durch den Schrei zu einer Bemerkung und zugleich zu
etwas Merkendem werden.

In den Verhaltnissen von erfahrenen Bedeutungen ist demnach jedes Einzel-
moment der Grund der anderen. Somit ist der AufschluB in Bedeutungsseiten
ein gegenseitiges Begriinden von ihnen.

Es kann also gesagt werden, dal® der Schrei als sprachliche Bedeutung nicht
bloR vernommen, sondern vielmehr aufgenommen wird. Das heil3t, der
Schrei wird geistig verarbeitet. Deshalb wird der Schmerz nicht allein von
dem erlebt, der diesen mit einem Schrei begleitet hat. Er wird auch von Men-
schen registriert, die sich in Horweite des Schmerzensschreies befindet, so-
fern sie in ihrer Vergangenheit schon einmal die Erfahrung des Schmerzes in
Verbindung einer solchen Art des Schreies gemacht haben. Fur sie tritt der
Schreiende in ihren Wahrnehmungsbereich, womit sich weitere Unterschiede
zeigen, namlich von bedeutsamem Erlebnis, denen, die diese Bedeutung
direkt erleben, und jenen, die es als Miterlebende nachvollziehen kénnen.
Dieser Gegensatzkomplex von Erlebendem bzw. Miterlebendem und dem
Erlebnis ist in seinen einzelnen Momenten ebenso gleichurspriinglich, also
sich gegenseitig begriindend. Erst mit ihm ergibt sich wirklich die Bedeu-
tung, die sowohl das Erlebnis als auch die Erlebenden entstehen l&Rt.

Eine Einsicht in die gegenseitige Bedingtheit der Einzelmomente fur das
wahrgenommene Ganze ist fir den Gegenwartsmenschen deswegen so
schwer nachzuvollziehen, weil sie sich nicht mit der Begriindungsmethode
des wissenschaftlichen Denkens deckt, bei der stets die Folgen aus Griinden
oder die Wirkungen aus Ursachen abgeleitet werden missen.? Diese Form
des Denkens blendet die Immergegenwartigkeit von Wirklichkeit aus, weil
auch ohne ihre Beachtung in der technischen wie praktischen Lebensbewalti-
gung Wirkungszusammenhange hergestellt werden kénnen. Doch auch wenn
sie nicht in das Blickfeld des menschlichen Denkens riickt, ist das Vorherr-

2 Diese zeitliche Erstreckung fur eine Begriindung wird im Denken allein schon deswegen
favorisiert, weil mit dem unmittelbaren Wirken nicht schon Bedeutsames vorhanden ist, sondern
es dazu des Folgeaugenblicks zur geistigen Aufnahme der vorhergehenden Gegenwartigkeit
bedarf. Im Leben selbst ist das Geschehen nur in unmittelbarer Gegenwartigkeit von Wirksam-
keiten, die ohne gedankliche Erfassung im nachsten Augenblick in diesem entschwunden waére.



schen der Wirklichkeit unabdingbar, um tberhaupt Unterscheidungen vor-
nehmen zu kdnnen, mit denen dann Folgerichtigkeiten zu ermitteln sind.
Damit sich nun im Lebensgeschehen etwas konsequent aus VVorhergehendem
ableiten 1aRt, ist die Setzung eines Anfangs innerhalb von Leben unumgéng-
lich. Das standig vorherrschende Leben, das dem Menschen zur Wirklichkeit
wird, bendtigt hingegen kein Beginnen. Und in vielen individuellen Leben-
saugenblicken wird das unbegriindete Hervortreten von Gegensatzen erfah-
ren, wobei sich dabei das Wahrnehmungsresultat und die Voraussetzungen
dafir die Berechtigung und Begriindung gegenseitig geben. Erst wenn letzte-
res eingesehen wird, offenbart sich die Einheit aller Wirklichkeitsmomente, -
wenn freilich auch weiterhin in ihrer Gegensatzlichkeit.> Somit ist das Ausei-
nanderfallen in Verschiedenheiten gleichzeitig ein Zutagetreten des Zusam-
mengefigtseins ihrer Gegensatzlichkeit.

Beim Vorgang des Schmerzensschreies wird das an der sprachlichen Rick-
wirkung des GedulRerten deutlich. Mit dem Horen des eigenen Schreies ver-
nimmt der Schreiende seine VerduRerung des Schreies. So erhalt die AuRe-
rung gleichzeitig eine Verinnerlichung, die schlieBlich in der Verknlpfung
beider zur Einsicht wird: ,,ich bin es, der schreit”. Die Verinnerlichung des
verdufRerten Schreies ist ein Mehrwert, denn es ist dann nicht mehr nur der
einfach ausgestoRlene Schrei vorhanden, vielmehr gibt es zudem einen Ein-
druck davon. Der Eindruck vom Schrei vermittelt sein Gewahrwerden, und
zwar als Interpretation des Gehdrten im Zusammenhang mit seinem auslo-
senden Moment, des Schmerzes. Erst das Zusammenfugen all dieser Elemen-
te flihrt zu dem, was dann menschliches Erlebnis genannt werden kann, also
die personliche Art, das Leben wahrzunehmen. Je nach augenblicklicher
Befindlichkeit kann dabei der Schrei beim Schreienden sowohl einen Schre-
cken ausldsen, aber auch eine Relativierung erfahren.

Die sprachliche Rickwirkung, die den Mehrwert des Eindrucks des Schreies
beim Schreienden hervorruft, wird aber erst méglich durch die Bestéatigung
der Mitmenschen, dal? sie ihn als Schreienden wahrnehmen und somit aner-
kennen. Mit dieser Zustimmung wird in den sprachfahigen Wesen der Drang
aktiviert, sich ber das Vorkommnis auszutauschen. Dies kann in einer Auf-
forderung der Miterlebenden an den Schreienden bestehen, den Schmerz zu
beschreiben, der den Schrei ausgeldst hat, aber ebenso zu einer Beschreibung

3 Hegel zum Beispiel spricht in seinen Hauptwerken oft von einem ,,Aufheben der Gegensiitze*,
wenn diese in ihrer unldsbaren Zusammengehdrigkeit eingesehen werden. Er sagt nicht, dal3 es
mit solchen Einsichten zum ,,Auflésen der Gegensétze™ kommt, so dal sie dann verschwinden
wiirden. Vielmehr soll die Formulierung des ,,Aufthebens® ausdriicken, dafl die Gegensitze auch
in ihrer erkannten Einheit bestehen bleiben. Die Unterscheidungen haben eigentlich allein in
ihrer Einheit, das heilt auf das Ganze bezogen, ihre Bestandsberechtigung, wie umgekehrt das
Ganze nur durch das Vorhandensein der verschiedenen Momente in den Blick riickt.



flihren, wie die, die den Schrei gehért haben, aus ihrer Erfahrung heraus das
Motiv der AuRerung interpretieren. In der Weise erhalt der Schreiende neben
seiner Eigenwahrnehmung seines Schreies eine weitere sprachliche Riickwir-
kung, die der anderen Menschen, die auf seine Aktion reagieren und eine
Erwiderung darauf geben.

Mit solchen erweiternden Rickwirkungen wird die Eigeninterpretation des
Schreies fur den Schreienden vielschichtiger. Der Zusammenhang von
Schmerz und Schrei wird bereichert mit den unterschiedlichen Antworten der
anderen Menschen auf das Erlebnis des Schreies, so daf der Schreiende zu
einer neuerlichen Stellungnahme zu seinem Schrei angeregt wird.

Welche Wirkung die Mitmenschen bei der Eigeninterpretation haben kénnen,
ist nicht selten bei Kindern zu beobachten. Es kommt n&dmlich vor, daf sie
sich bei einer Handlung stofen, die Einwirkung mit einem kurzen Schrei
begleiten, dem aber keine weitere Beachtung schenken, insbesondere, wenn
das schmerzliche Empfinden sofort nachlait. Reagiert in einer solchen Situa-
tion die anwesende Mutter erschrocken auf das Ereignis, bekommt der
Schmerz fir das Kind eine neue Bedeutung, indem es nun mit dem Schreck
der Mutter den vielleicht fast schon verklungenen Schmerz bewertet. Das I6st
dann beim Kind eine andersgeartete Reaktion aus. Zum Beispiel kann das
Kind anfangen zu weinen, - womdglich auch deswegen, weil es auf den
Schrecken der Mutter nun selbst erschrocken ist. Bei einem solchen Gesche-
hensablauf konnte der Schmerz zunéchst fir das Kind auch deswegen keine
Beachtung gefunden haben, weil es von seinem Tun so gefesselt war, dal} erst
die Reaktion der Mutter es auf das Vorherrschen eines Schmerzes aufmerk-
sam gemacht hat.

In jedem Fall zeigt auch dieses einfache Beispiel, dal? sowohl fiir den Schrei-
enden als auch fur die, die den Schrei vernehmen, das Geschehen in ganz
personlicher Weise aufgenommen wird, was, wenn diese unterschiedliche
Auffassungsweise deutlich wird, zum Bedirfnis fuhrt, sich Uber das Ereignis
auszutauschen, um einen umfassenderen Eindruck davon zu gewinnen.

In diesem Austausch besteht dann die Mdglichkeit eine Geschehensgestalt
des Schmerzes im Zusammenhang mit dem Schrei zu erhalten, die allen Be-
teiligten einen &hnlichen Bedeutungsgehalt vermittelt. Dann wird dieses
Geschehen allgemein, genauer gesagt, es bekommt fir mehrere Menschen
eine bestimmte Giiltigkeit.

Mit einem solchen allgemeingultigen Ergebnis ist der Mensch oft der Versu-
chung erlegen, dieses als eine unveranderliche, fur sich bestehende Tatsache
zu betrachten. Das unterstiitzt unter anderem auch der festgelegte sprachliche
Ausdruck fir das Ergebnis. Doch die eben vorgenommene kurze Darlegung
des Entstehungsvorganges von allgemein Giltigem hat ein weiteres Mal
aufgezeigt, dal auch dieses durchaus veranderlich ist, weil der zwischen-



menschliche Austausch ebenfalls zu keinem Stillstand kommt, also fortge-
setzt wird und seine Resultate demgemall Wandlungen unterliegen.

So weint in unserem bisher verwendeten Beispiel das Kind mdglicherweise
auf Grund der mutterlichen Reaktion. Dann besieht sich die Mutter die
Schmerzensstelle und stellt fest, dall am Korper keine sichtbaren Zeichen des
Schmerzes zu entdecken sind. In dem Augenblick strahlt sie wieder Zuver-
sicht aus, daf} das Geschehen gar nicht so dramatisch ist, wie es der Schrei fir
sie zundchst vermuten lieR. Das beschwichtigt das Kind, was sich mit dem
gewandelten Verhalten der Mutter in der Regel auch schnell wieder beruhigt.
Es zeigt sich also hier, daf3 nicht nur die Mutter verschiedene Interpretationen
einer sogenannten Tatsache wie die des Schmerzensschreies vornimmt, son-
dern ebenso das Kind unterschiedliche Auffassungen des Schmerzes und
seiner AuBerung davon erhilt.

Was vermag nun aber bei diesen persénlichen Sichtweisen allgemeingultig zu
werden? Bestimmte Geschehensbestandteile, mit denen Ubereinkiinfte zwi-
schen Gespréachspartnern erlangt werden. Die dabei gewonnenen Einigungen
sind der gemeinsame Nenner, der sich im Austausch der personlichen An-
sichten herauskristallisiert. Mit ihm werden dann die einzelnen individuellen
Anschauungen des Geschehens, iber das man sich verstdndigt hat, neu be-
stimmt.

Die Ubereinkiinfte erhalten in dem Sinne eine Eigenexistenz, denn sie kon-
nen in ihrem allgemeinen Gehalt nicht vollstandig in eine subjektive Auffas-
sung zurtickgefiihrt werden, da es immer nur mit dem personlichen Aufnah-
mevermogen geschehen kann. Die Ubereinstimmungen sind also wiederum
allein in individueller Weise aufnehmbar.

Mit dem Einfligen der Ubereinkiinfte in die personlichen Auffassungen ent-
steht flir den Aufnehmenden der Unterschied von personlichem Erleben und
allgemeiner Bewertung, die einen Vergleich miteinander nach sich zieht. In
den Bewegungen innerhalb des Verhaltnisses von persdnlichem Erleben und
dessen Bewertung mit allgemein Gultigem wird zusammen mit dem verglei-
chenden Hinzuziehen des gerade Erinnerbaren aus dem Erlebnis eine Erfah-
rung. Das heif3t, Erfahrungen kdnnten gar nicht entstehen ohne die Fahigkeit,
Einzelgeschehnisse zu verallgemeinern. Und diese Fertigkeit 148t sich nur im
Austausch mit anderen Menschen ausbilden. Ebenso kénnen allein die zur
Verfligung stehenden Verallgemeinerungen in Gestalt von personlicher Er-
fahrung zu einem erinnerbaren Ereignis im Gedachtnis des Menschen wer-
den.

Erfahrungen sind demgemaéR nicht bloR individuell, sondern ebenso gemein-
schaftlich geprégt, denn in jeder Erfahrungsgewinnung wirken die personli-
chen Erlebensweisen gemeinsam mit den aktuell bestehenden allgemeingiilti-
gen Auffassungen von solcherart Erleben. Und werden die gerade aktuell
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vorherrschenden Geschehnisse als neue Erfahrungen mit den bereits gemach-
ten Erfahrungen in Beziehung gesetzt, er6ffnet sich die Dimension der Ge-
schichtlichkeit. Wobei schon die allgemeingultigen Auffassungen selbst eine
geschichtliche Ausdehnung haben, da die gegenwaértig vorherrschenden aus
allen vorlaufenden Gemeinschaftsauffassungen und deren persénlichen Auf-
fassungsweisen hervorgegangen sind.

Wurde gerade gesagt, daR Allgemeinheiten eine Eigenexistenz besitzen,
bleiben sie ungeachtet dessen an die Gespréache der Individuen gebunden, bei
denen subjektive Auffassungen ausgetauscht werden. Es wurde ja hier oft der
Begriff ,,Allgemeingiiltigkeit verwendet, weil die Wortbedeutung ,,Giiltig-
keit* darauf verweist, dal das Allgemeine nicht etwas ist, das schon da ist
und nur ergriffen zu werden braucht, sondern vielmehr entsteht und standig
neu erzeugt werden muB, indem zwischen individuellen Auffassungen eine
vorlaufige Ubereinkunft erzielt wird.

Gleichzeitig ware umgekehrt jegliche personliche Wahrnehmung unméglich
ohne Bestatigung des Aufgenommenen durch andere Wahrnehmende, was ja
zu allgemein Gultigem flhrt. Es gibt keine personlichen Gedanken, die nicht
in und mit der Gemeinschaft entstanden sind. Das gilt auch, wenn ein einzel-
ner Mensch die Anschauung der Gemeinschaft verneint, denn Bedingung
einer solchen Verhaltensweise ist zunéchst die Anerkennung des gemein-
schaftlich Geltenden. Gleichwohl zeigt die Verneinung, daB, obschon die
subjektive Auffassung auf das Allgemeingultige angewiesen ist, das Subjekt
eine Unabhéngigkeit gegenlber diesem behélt. Letzteres ist ein Erfordernis
fir die Weiterentwicklung von Allgemeingultigem, weil sie auf neuen sub-
jektiven Erlebnissen fulRt. Diese sind freilich auch schon vermischt mit ge-
meinschaftlichen Ergebnissen.

Das Allgemeine tritt dementsprechend ebensowenig wie das individuelle
Wahrnehmen fur sich allein in Erscheinung. Beides entsteht ausschlieRlich in
ihrer sich wechselseitig begriindenden Beziehung. Unter dieser Vorausset-
zung ist das aktuell vorherrschende Allgemeine stets gemalR dem gegenwaérti-
gen Denken aller Einzelindividuen der Gemeinschaft.
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